 (((((  Büntető eljárásjog 2. ((((
1. A nyomozás megszüntetése és felfüggesztése
A nyomozás felfüggesztése (átmeneti megszakítása) egyes, törvényben meghatározott gátló vagy akadályozó körülmények miatt történhet. A törvény szerint az ügyész határozattal felfüggeszti a nyomozást, ha 

a) a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik, és az eljárás a távollétében nem folytatható

b) a gyanúsított tartós, súlyos betegsége vagy a bűncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegsége miatt az eljárásban nem vehet részt
c) az elkövető kiléte a nyomozásban nem volt megállapítható
d) az eljárás lefolytatásához előzetes kérdésben hozott döntést kell beszerezni

e) jogsegély iránti megkeresés külföldi hatóság általi teljesítése szükséges és további, Magyarországon elvégzendő nyomozási cselekmény már nincs
f) nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekmény miatt a büntetőeljárás megindításához szükséges döntést kell beszerezni

g) nemzetközi büntető bíróság a joghatóságába tartozó ügyben a magyar hatóságot a büntetőeljárás átadása végett megkeresi
Az eljárást folytatni kell, ha a felfüggesztés oka megszűnt, illetve az utolsó esetben, ha a nemzetközi bíróság alapokmányát kihirdető vagy végrehajtásáról szóló törvény előírja. Az ügyész legfeljebb 1 éves határidőt állapíthat meg a külföldön tartózkodónak a visszatérésre, az érdekelt keresetének benyújtására, a személyi állapot kérdésének eldöntése érdekében, illetve, ha a nyomozást az  e) pontja alapján függesztette fel. Ha a határidő eredménytelenül telt el, az eljárást folytatni kell. A nyomozás felfüggesztéséről szóló határozatot közölni kell az ismert helyen tartózkodó gyanúsítottal, a védővel, a feljelentővel és a sértettel. A felfüggesztés után (az a) pontot kivéve) a gyanúsított (elkövető) személyét közvetlenül érintő nyomozási cselekmény nem végezhető. A felfüggesztés tartama a nyomozás határidejébe nem számít be. 

A nyomozó hatóság a nyomozást az a), c) és e) pontban meghatározott esetekben függesztheti fel, határozatát pedig nyomban meg kell küldenie az ügyésznek. A c) esetben az ügyész és a nyomozó hatóság az ügyet nyilvántartásba veszi, és ha az elkövető személyére utaló újabb adat birtokába jut, a nyomozást folytatja. 

A közjogi és nemzetközi jogon alapuló mentesség esetében az eljárás felfüggesztése mellett indítványozni kell a mentelmi jog felfüggesztésére, illetőleg hozzájárulás megadására jogosult döntését. 

A nyomozás megszüntetése 

Az ügyész a nyomozást határozattal megszünteti:

a) a cselekmény nem bűncselekmény
b) ha a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése, és az eljárás folytatásáról sem várható más eredmény 

c) ha a nyomozás adatai alapján nem (az) állapítható meg, hogy a bűncselekményt a gyanúsított követte el (az in dubio pro reo elve alapján)

d) ha büntethetőséget kizáró ok állapítható meg, kivéve, ha kényszergyógykezelés látszik szükségesnek
e) gyanúsított halála, elévülés, kegyelem miatt

f) egyéb büntethetőséget megszüntető ok miatt, 

g) ha a magánindítvány, kívánat vagy feljelentés hiányzik, és már is nem pótolható
h) ha a cselekményt már jogerősen elbírálták
i) ha a meghatározott személy ellen két év óta folyik a nyomozás 

A nyomozó hatóság az  a), e) , g) és h) esetekben, továbbá, ha a büntethetőséget a gyermekkor zárja ki, jogosult a nyomozás megszüntetésére,  határozatát pedig haladéktalanul megküldi az ügyésznek. A megszüntetés esetén a bűnügyi költséget az állam viseli; a gyanúsítottat pedig csak annak a költségnek a viselésére lehet kötelezni, amely a mulasztása folytán merült fel. A megszüntető határozatot egyidejűleg kell közölni a gyanúsítottal, védőjével, a feljelentővel, sértettel, valamint a magánindítvány előterjesztőjével. A megszüntetés azonban általában nem akadálya annak, hogy az eljárást utóbb folytassák. A folytatást az ügyész, ha pedig ő szüntette meg a nyomozást, akkor felettese rendelheti el. Ha a gyanúsítottat megrovásban részesítették, az ügyész, illetőleg felettese a nyomozást megszüntető határozatot hatályon kívül helyezi. Ha a megszüntetés ellen nem éltek panasszal, illetve a felettes ügyész nem rendelte el a nyomozás folytatását, utóbb azt csak a bíróság rendelheti el az ellen, akivel szemben megszüntették. Ha a bíróság a nyomozás folytatásának elrendelése iránti indítványt elutasította, az indítványnak változatlan alapon történő előterjesztésének azonban nincs helye. 

A bűncselekmény megalapozott gyanúja esetében az ügyész, illetőleg engedélyével a nyomozó hatóság a nyomozást megszüntetheti, ha a gyanúsítható személy valamely büntető ügy bizonyításában olyan mértékben együttműködik, amelyhez fűződő nemzetbiztonsági vagy bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az, amely az állam büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fűződik. A megalapozott gyanú esetén az ügyész a nyomozást határozattal akkor is megszünteti, ha az elkövetéssel gyanúsítható fedett nyomozó a cselekményt szolgálati feladata teljesítése közben jelentős bűnüldözési érdekből követte el. Nem szüntethető meg azonban a nyomozás, ha más életének szándékos kioltásával járó a kérdéses bűncselekmény. A nyomozás megszüntetése ebben az esetben sem akadálya annak, az eljárást utóbb folytassák. 
2. A nyomozás elutasítása, a nyomozás elrendelése és menete

Az ügyész vagy nyomozó hatóság (tagjának) hivatali minőségében tudomására jutott adatok alapján, vagy feljelentésre (ha megállapítható a gyanú és nincs ok a feljelentés elutasítására), 3 napon belül indul meg, és erről feljegyzést kell készíteni. A feljegyzésben az szerepel, hogy mely hatóság, milyen bűncselekmény miatt, ki ellen és mikor indított nyomozást. A nyomozás elrendeléséről  a nyomozó hatóság 24 órán belül értesíti az ügyészt. Az ügyész és a nyomozó hatóság azonban az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult, halasztást nem tűrő esetben nyomban elvégezheti (határozat nélkül) és bizonyítási cselekmények elvégzését is elrendelheti (halaszthatatlan nyomozási cselekmény). Az eljárási cselekményről készült jegyzőkönyvben a halaszthatatlanság tényét és az ezt megalapozó körülményeket fel kell tüntetni. (Ilyen cselekmény lehet az őrizetbe vétel, házkutatás, motozás, lefoglalás, számítástechnikai adatok megőrzésére kötelezés, szemle, bizonyítási kísérlet, valamint felismerésre bemutatás.)

A feljelentés nincs alakszerű formához kötve. Amellett azonban, hogy jogosultság, néhány bűncselekmény esetében kötelezettség is (ilyenek az állam bűncselekmények, emberrablás, terrorcselekmény, stb.) Ezen túlmenően feljelentésre kötelezett a hatóság tagja és más hivatalos személyek, valamint egyes esetekben a köztestület. A feljelentési jogosultság korlátja a magánindítvány és a kívánat (ld. később). 

A feljelentés elutasításának okai: 

a) a cselekmény nem bűncselekmény
b) a bűncselekmény gyanúja hiányzik
c) büntethetőséget kizáró ok állapítható meg

d) halál, elévülés vagy kegyelem esetében

e) magánindítvány, kívánat, vagy feljelentés hiányzik

f) a cselekményt már jogerősen elbírálták
g) együttműködő személlyel, illetve fedett nyomozóval szemben

h) közokirat-hamisítás miatt 

A cselekmény csekély társadalomra veszélyességét megállapító határozatban a feljelentettet megrovásban kell részesíteni. A feljelentés elutasításáról értesíteni kell a feljelentőt, a magánindítvány előterjesztőjét, illetve az ügyészt (ha a határozatot a nyomozó hatóság hozta). 

A nyomozás határideje: 

Mivel a nyomozás egyes alkotmányos alapjogokat is erősen korlátozhat, garanciális szabály, hogy azt a legrövidebb időn belül, de legfeljebb az elrendelésétől vagy megindulásától számított 2 hónapon belül be kell fejezni. Azonban, ha az ügy bonyolultsága vagy elháríthatatlan akadály indokolja, a nyomozás határidejét az ügyész 2 hónappal, ezután pedig a megyei főügyész legfeljebb a büntetőeljárás megindításától számított 1 év elteltéig meghosszabbíthatja, e felett azt azonban csak a legfőbb ügyész teheti. Ha a nyomozás meghatározott személy ellen folyik, a meghosszabbítás legfeljebb a gyanúsítottnak a bekezdése szerinti kihallgatásától számított 2 évig terjedhet.

A nyomozó hatóság egyéb adatszerző tevékenysége 

A nyomozó hatóság a büntetőeljárás megindítása után annak megállapítására, hogy vannak-e bizonyítási eszközök, és ezek hol találhatók, adatszerzést végezhet, ennek során pedig igénybe veheti a rendőrség külön törvényben meghatározott bűnüldözési adatkezelési adatbázisait, a megkeresésre vonatkozó szabályok szerint bárkitől okiratokat és adatokat, valamint felvilágosítást kérhet, a feljelentő vagy a sértett állami, helyi önkormányzati szerv, köztestület, gazdálkodó szervezet, (köz)alapítvány vagy társadalmi szervezet vezetőjétől, illetőleg a vizsgálatra jogosult szervtől vizsgálat tartását és a kár megállapítását kérheti, a bűncselekmény helyszínét megtekintheti, szaktanácsadót vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellenőrizheti. A nyomozó hatóság az adatszerzés során adathordozón rögzített kép bemutatásával személyt vagy tárgyat kiválasztathat, és arról felvilágosítást kérhet. Az ügyész engedélyével a nyomozó hatóság olyan tagja is igénybe vehető, aki e minőségét leplezi (fedett nyomozó), valamint a reá irányadó törvény szerint más, bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyűjtést is végezhet. A nyomozó hatóságnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte, erről jelentést készít. Az adatszerző tevékenységről szóló jelentést a nyomozó hatóság vezetője írja alá. Ha az ügyész az adatszerző tevékenység eredményét bizonyítékként kívánja felhasználni, az arról készített jelentést csatolja a nyomozás irataihoz. A jelentés ezt követően az okiratra vonatkozó szabályok szerint használható fel bizonyítékként. 

A nyomozás elrendelését követően az ügyész, illetve jóváhagyásával a nyomozó hatóság szükség esetén a megkeresésre vonatkozó szabályok szerint a gyanúsítottról (feljelentettről, illetőleg az elkövetéssel gyanúsítható személyről) a tényállás felderítése érdekében adatokat igényelhet az adóhatóságtól, a hírközlési szolgáltatást nyújtó szervezettől, az egészségügyi és a hozzá kapcsolódó adatot kezelő szervtől, továbbá a bank-, pénztár-, és értékpapírtitoknak, valamint egyéb üzleti titoknak minősülő adatot kezelő szervtől. A nyomozó hatóság a közúti közlekedési nyilvántartásból és az ingatlan-nyilvántartásból az ügyész jóváhagyása nélkül is igényelheti adatok szolgáltatását. Az adatszolgáltatás nem tagadható meg. Ha meghatározott személy megalapozottan gyanúsítható valamely bűncselekmény elkövetésével (gyanúsítható), e személyről be kell szerezni a bűnügyi nyilvántartás adatait, és (ha a külön törvényben meghatározott feltételek fennállnak) a szervezett bűnözés elleni koordinációs központban kezelt adatokat. A nyomozó hatóság az ügyész hozzájárulásával átveheti a külön törvényben meghatározott, az ügyészség büntetőjogi tevékenysége során keletkezett és ügyészségi adatnyilvántartásban kezelt személyes adatokat is, valamint a bv szervezet nyilvántartásaiban kezelt adatokat. Mindezek az adatok azonban csak az adott ügyben és csak akkor használhatók fel, ha az érintett személlyel szemben az ügyész vádat emel, egyébként pedig az adatot törölni kell. 

A nyomozás ún. egyszerű gyanú alapján indul el, később azonban, ha a bűncselekmény és egy konkrét személy között olyan összefüggés mutatható ki, amely valószínűsíti, hogy a bűncselekményt ő követte el, megállapítható a megalapozott gyanú. A megállapítás a hatóság mérlegelésén alapul: ez az oka annak, hogy a gyanúsított kihallgatására nem szab általános határidőt a törvény, kivéve a fogvatartott esetében, akit 24 órán belül kell kihallgatni. Ezt a határidőt attól az időponttól kell számítani, amikor a gyanúsítottat a nyomozó hatóság elé állították. 

A kihallgatás elején közölni kell a gyanúsítás lényegét, az erre vonatkozó jogszabályok megjelölésével. Figyelmeztetni kell a gyanúsítottat, hogy választhat védőt választhat, vagy annak kirendelését kérheti. Ha védő részvétele kötelező, a gyanúsítottat arra is figyelmeztetni kell, illetve arra, hogy ha 3 napon belül nem hatalmaz meg védőt, akkor azt az ügyész vagy a nyomozó hatóság rendel ki. Ha pedig a gyanúsított kijelenti, hogy nem kíván védőt megbízni, az ünyo azt nyomban kirendeli. Nem tehető fel a gyanúsítottnak a választ, illetőleg nem bizonyított állítást magában foglaló, a törvénnyel össze nem egyeztethető ígéretet tartalmazó kérdés. A gyanúsított beleegyezése nélkül poligráf nem alkalmazható (fiatalkorú esetében annak beleegyezésével sem). A kihallgatás amúgy a nyomozás során többször és folyamatosan is történhet. Mivel a kihallgatás nem határozati formához kötött, ellene panasz nem, csak ellenvetés tehető.

A tanút az ügyész, illetőleg (ha ő másképp nem rendelkezik) a nyomozó hatóság kihallgatja. A tanúnak nem tehető fel a gyanúsított kihallgatásánál tilalmazott, továbbá olyan kérdés, amely a feleletre útmutatást tartalmaz. Tanúként a feljelentő is kihallgatható, azonban, ha a feljelentés tartalmazza előadását, akkor a kihallgatás mellőzhető. 

Az ünyo a nyomozási cselekményeknél szaktanácsadót vehet igénybe a bizonyítási eszközök összegyűjtéséhez vagy rögzítéséhez, illetőleg valamely szakkérdésben való felvilágosítás érdekében. Szaktanácsadó igénybevétele akkor  kötelező, ha a terhelt vallomását a nyomozásban poligráf alkalmazásával vizsgálják. Ha a szaktanácsadó eljárása során a személy testének sérthetetlenségét érintő cselekmény elvégzése szükséges, erről az ünyo külön rendelkezik. A szaktanácsadó kizárásának kérdésében az ügyész, illetve a nyomozó hatóság tagjának kizárására vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell. A szaktanácsadó közreműködéséről jegyzőkönyvet kell készíteni, és azt a nyomozás irataihoz kell csatolni. 

Az ünyo a szemle, a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás, a lefoglalás, a házkutatás és a motozás végrehajtásánál, az írni-olvasni nem tudó személy kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv ismertetésénél az érintettek (elháríthatatlan akadály kivételével) hatósági tanú alkalmazását indítványozhatják. Erre az érdekeltet figyelmeztetni kell. Az ünyo azonban hatósági tanút hivatalból is alkalmazhat. A hatósági tanú igazolja annak a nyomozási cselekménynek a lefolyását, amelynél jelen volt. A cselekmény előtt a hatósági tanút a jogairól és a kötelességeiről fel kell világosítani. A nyomozási cselekményt úgy kell lefolytatni, hogy azt a hatósági tanú nyomon követhesse, illetőleg észrevételt tehessen. Hatósági tanúként olyan, lehetőleg érdektelen személyt kell igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni a nyomozási cselekményt. Nem lehet hatósági tanú az eljáró ügyész és a nyomozó hatóság tagja; ezek alkalmazottja pedig csak akkor lehet hatósági tanú, ha más személy igénybevételének elháríthatatlan akadálya van. A hatósági tanúként közreműködésre senki sem kötelezhető. A nyomozási cselekményről készült jegyzőkönyvben fel kell tüntetni a hatósági tanúk nevét, lakcímét, esetleges érdekeltségét, valamint az általa a nyomozási cselekmény során tett észrevételt. Ha a hatósági tanú az ünyo alkalmazottja, a lakcíme helyett a munkakörét, illetve beosztását kell feltüntetni. A tanú költségeinek megtérítésére vonatkozó rendelkezéseket a hatósági tanú esetében is alkalmazni kell. 

A nyomozási cselekményen az ünyo-n és a jegyzőkönyvvezetőn kívül csak az lehet jelen, akinek a jelenlétét e törvény megengedi. A védő jelen lehet a gyanúsított kihallgatásán, valamint az általa, illetve védence által indítványozott tanúkihallgatáson, illetve az ilyen tanú részvételével megtartott szembesítésen is. A kihallgatáson a védő a gyanúsítotthoz és a tanúhoz kérdéseket intézhet. A fogva lévő gyanúsított a kihallgatása előtt a védővel értekezhet. A nyomozási cselekményen jelen lehet továbbá a nappali jogász szak hallgatója, aki szakmai gyakorlatát tölti, ha ezt az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság engedélyezi, és a jelen lévő gyanúsított, tanú vagy sértett ehhez írásban hozzájárul. Külföldi kihallgatásán jelen lehet az adott állam konzuli tisztviselője. Ilyen esetben az egész eljárás során lehetővé kell tenni, hogy a nyomozási cselekményen a külföldi állam hatóságának tagja jelen lehessen. Az értesítés mellőzhető azonban, ha a késedelem veszéllyel jár. Ebben az esetben a külföldi állam hatóságát az elvégzett nyomozási cselekményről utólag haladéktalanul értesíteni kell. A védő mellett vagy helyetteseként ügyvédjelölt is jelen lehet. Külföldi nyomozó hatóság tagja pedig külön törvény vagy nemzetközi szerződés alapján lehet jelen a nyomozási cselekményeken.

A gyanúsított és a védő (gyanúsítotték) és a sértett jelen lehetnek a szakértő meghallgatásánál, a szemlénél, a bizonyítási kísérletnél és a felismerésre bemutatásnál, indítványt terjeszthetnek elő és észrevételt tehetnek, valamint a szakértőhöz kérdéseket intézhetnek. A felsoroltaknak a nyomozási cselekményről való értesítése kivételesen mellőzhető, ha ezt a nyomozási cselekmény sürgőssége indokolja. Az értesítést mellőzni kell, ha ennek következtében a tanú zártan kezelt adatai ismertté válnának. A gyanúsított a szemlére és a bizonyítási kísérletre idézhető, ebben az esetben viszont a nyomozási cselekmény a gyanúsított távollétében nem tartható meg. Az ünyo a nyomozási cselekmény helyszínéről eltávolíthatja azt, akinek a jelenléte az eljárást akadályozza, de a nyomozás elősegítése érdekében bárkit a nyomozási cselekmény helyszínén tartózkodásra kötelezhet. Aki az eljárás rendjét zavarja, vagy a helyszínen tartózkodási kötelezettségének nem tesz eleget, rendbírsággal sújtható. 

Aki a nyomozási cselekményen jelen lehet, az arról készült jegyzőkönyvet nyomban megtekintheti. A gyanúsítotték és a sértett a nyomozás során is megtekintheti a szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozás érdekeit nem sérti. A gyanúsítotték jogosultak arra, hogy azon iratok másolatára, amelyeket megtekinthetnek. A sértett, illetőleg a tanú vallomását vagy egyébként személyi adatait tartalmazó, a nyomozás során keletkezett vagy beszerzett iratról készült másolaton nem tüntethetők fel a sértett, illetőleg a tanú személyi adatai. Nem adható másolat az ünyo határozatának tervezetéről sem, illetve az ünyo között váltott iratokról. 

A gyanúsított kihallgatása után az ügyész a további nyomozást határozattal mellőzheti olyan bűncselekmény miatt, amelynek az elkövetett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége. A nyomozás részbeni mellőzéséről szóló határozatot közölni kell a sértettel, a feljelentővel és azzal is, aki magánindítványt terjesztett elő. Ha az érintettek száma nagy, a határozat közlése más módon is történhet.
A nyomozás elvégzése után az ügyész vagy (ha ő másképp nem rendelkezik) a nyomozó hatóság a gyanúsítottnak és a védőnek az erre kijelölt helyiségben átadja a nyomozás összefűzött iratait. Lehetővé kell tenni, hogy a gyanúsítotték az esetleges vádemelés alapjául szolgáló összes iratot (kivéve a zártan kezelt iratokat) megismerhesse. Az iratok megtekintésének határnapjáról a gyanúsítottékat értesíteni kell, a fogvalevő gyanúsítottat pedig a határnapra kérésére elő kell állítani. 

A gyanúsítotték a nyomozás kiegészítését indítványozhatják, egyéb indítványokat és észrevételeket tehetnek, az iratokról pedig másolatot kérhetnek. A gyanúsítottat erre a jogára figyelmeztetni kell. A gyanúsítotték indítványáról az ünyo határoz. 

A nyomozás iratainak a fentiek szerinti átadásáról felvett jegyzőkönyv tartalmazza 

a) a gyanúsítottéknak átadott iratok megjelölését, a megtekintés kezdő és befejező időpontját, 

b) a gyanúsítotték indítványait és észrevételeit, 

c) ha a gyanúsítotték nem élnek az iratok megismerésének jogával, ezt a tényt. 

3. A nyomozási bíró feladatai és eljárása 

A vádirat benyújtása előtt a bíróság feladatait első fokon a megyei bíróság elnöke által kijelölt bíró (nyomozási bíró) látja el. Az új (1998 évi 19-es) törvény feladatait jelentősen kiszélesítette.

	A nyomozási bíró feladata – Ülést: tart (T), ill. nem tart (N)  -  Jogorvoslat lehetősége: +/-

	Előzetes letartóztatás + 3-3 havi meghosszabbítása
	T
	+

	Lakhelyelhagyási tilalom (és 6havi felülvizsgálata), házi őrizet (3-3havi hosszabb.)
	T
	+

	Igeiglenes kényszergyógykezelés (és 6 havi felülvizsgálata)
	T
	+

	Úti okmány elvétele
	T
	+

	Óvadék letétbe helyezése
	T
	+

	Házkutatás közjegyzői, ügyvédi irodában, egészségügyi intézményben
	N
	-

	Az előző helyeken történt lefoglalások
	N
	-

	Elkobzás és a lefoglalt dolgok értékesítése
	N
	-

	Zár alá vétel
	N
	+

	Elmeállapot megfigyelése
	T
	+

	Védő kizárása
	N
	+

	Rendbírság átváltoztatása elzárással
	N
	-

	Titkos adatgyűjtés engedélyezése
	N
	-

	Meghatározott személlyel szemben megszüntetett nyomozás folytatása
	N
	+

	Ügyészi indítvány különösen védett tanúvá nyilvánításról
	N
	+

	Házkutatás, motozás, lefoglalás miatti panaszt elutasító határozat elleni felülvizsgálati indítvány elbírálása
	T
	-

	Bizonyítási cselekmény

Különösen védett, életveszélyes állapotban lévő 14 éven alóli tanú kihallgatása
	T
	+

-


Ha a bíró nem tart ülést, akkor a rendelkezésre álló adatok alapján dönt, ha viszont ülést tart, és az indítványt az ügyész terjesztette elő, akkor ő gondoskodik az ülés megtartásának feltételeiről. Az ülésen való jelenlét szabályai a következők: 

a) ha az indítványozó nem jelenik meg, úgy kell tekinteni, hogy visszavonta az indítványt

b) jelen lehet az indítványozó, az ügyész, és (egyes kivételekkel) a gyanúsított és védője
c) ha az ülés tárgya ideiglenes kényszergyógykezelés, és a gyanúsított állapota miatt nem jelenhet meg, a védő részvétele kötelező
d) különösen védett tanú kihallgatásán az ügyész, a jegyzőkönyvezető, az esetleges tolmács, valamint a tanú érdekében eljáró ügyvéd lehetnek jelen

e) 14 éven aluli tanú kihallgatásán, ha nem minősül különösen védettnek, törvényes képviselője és gondozója is jelen lehetnek

A nyomozási bíró határozata ellen (ha azt törvény lehetővé teszi) a fellebbezésre a kihirdetés után azonnal, illetve a kézbesítést követő három napon belül az jogosult, akivel a határozatot közölték. A fellebbezés (a szabadságot korlátozó intézkedések kivételével) halasztó hatályú, és a nyomozási bíró azt haladéktalanul átküldi a megyei bíróságnak, melynek másodfokú tanácsa tanácsülésen dönt. A jogerősen elutasított indítványt változatlanul nem lehet újra előterjeszteni.

4. A bírói engedélyhez kötött titkos adatszerzés 

Az ünyo bírói engedély alapján az elkövető kilétének, tartózkodási helyének megállapítása, elfogása, valamint bizonyítási eszköz felderítése érdekében a nyomozás során az érintett tudta nélkül titkos adatszerzést folytathat:

· a magánlakásban történteket technikai eszközzel megfigyelheti és rögzítheti
· postai küldeményt, valamint telefonvezetéken vagy más hírközlési rendszer útján továbbított közlés tartalmát megismerheti, és azt technikai eszközzel rögzítheti,

· számítástechnikai rendszer útján továbbított és tárolt adatokat megismerheti és felhasználhatja
Emellett a nyomozás elrendelését megelőzően a bírói, illetőleg az IM-eri engedélyhez kötött titkos információgyűjtés végezhető. Ha ez utóbbi során szerzett adatok államtitoknak minősülnek, a jogosult e minősítést feloldja. 

A titkos adatszerzés tényéről és tartalmáról az illetékes ügyészt haladéktalanul tájékoztatni kell. A titkos adatszerzést és információgyűjtést a következő törvények szabályozzák: rendőrségi, ügyvédi, vámjogról szóló, határőrizeti, nemzetbiztonsági, valamint a büntetőeljárási törvény. A nemzetbiztonsági kivételével (amelynél az IM-er ad engedélyt) minden esetben a bíró engedélye szükséges. 

	Titkos információgyűjtés

	Engedélyhez nem kötött
	Külső engedélyhez kötött 

	
	Bírói engedélyhez kötött
	Ügyészi engedélyhez kötött 

	
	Nyomozás során vagy azon kívül


Titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az eljárás 

a) öt évi vagy súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő, továbbá 

b) országhatáron átnyúló bűnözéssel kapcsolatos, 

c) kiskorú ellen irányuló, 

d) sorozatban vagy szervezett elkövetéssel megvalósuló (ideértve az üzletszerűen, bűnszövetségben vagy bűnszervezetben történő elkövetést is), 

e) kábítószerrel vagy kábítószernek minősülő anyaggal kapcsolatos, 

f) pénz- vagy értékpapír-hamisítással kapcsolatos, 

g) fegyveresen elkövetett,

szándékos bűncselekmény vagy kísérletének, illetőleg előkészületének gyanúja miatt folyik. Ha viszont a nyomozást az ügyész végzi, titkos adatszerzésnek bármely bűncselekmény miatt helye van. 

A titkos adatszerzés alkalmazható a következőkkel szemben: 

· a gyanúsítottal
· bárkivel, ha az előző személyekkel szemben bűnös kapcsolattartás gyanúja merül fel

· kívülálló személy, akit elkerülhetetlenül érint
· védővel (rendőrségi fogdában, bv intézetben és javító-nevelő intézetben is), ha az általa védett üggyel kapcsolatos bűncselekménnyel gyanúsítható
· lelkésszel és más egyházi személlyel, illetve azzal, aki a tanúvallomást megtagadta
Az ügyész  megvizsgálja a nyomozó hatóságnak a titkos adatszerzés engedélyezésére irányuló előterjesztését és a csatolt iratokat annak megállapítása érdekében, hogy

· a titkos adatszerzés törvényi feltételei fennállnak-e, illetve elkerülhetetlenül indokolt-e

· az indítvány előterjesztéséhez szükséges valamennyi irat rendelkezésre áll-e

· az ügyész általi halaszthatatlan elrendelés szóba jön-e (ilyen, sürgős esetben 72 óra erejéig ő is engedélyezheti az adatszerzést)

Ha mindezek a feltételek fennállnak, az ügyész elkészíti az indítványt, és az iratokkal együtt megküldi a nyomozási bírónak, aki a (legfeljebb 90 napos) engedélyezésről 72 órán belül határoz. A végzésében a bíró meghatározza, hogy kivel szemben, milyen titkos adatszerzési eszköz milyen időtartamban használható. Ha indokolt lehet a titkos adatszerzés meghosszabbítása, meg kell vizsgálni az anyagát 5 nappal a lejárat előtt. Ha az ügyész ezt alaptalannak tartja, a nyomozó hatóság vezetőjét erről írásban értesíti, ha pedig a bíróság utasítja el, akkor újabb indítvány csak akkor nyújtható be, ha az indokok jelentősen bővültek. 

A titkos adatszerzést az ügyész, illetve (az ő utólagos ellenőrzése alatt) a nyomozó hatóság vezetője haladéktalanul megszünteti,  ha

a) halaszthatatlan elrendelés esetén a bíróság az indítványt elutasította, 

b) az engedélyben meghatározott célját vagy időtartamát elérte, 

c) a nyomozást megszüntették, illetve, ha

d) nyilvánvaló, hogy a további alkalmazástól sem várható eredmény. 

Az adatszerzés befejezését követő 8 napon belül, az a) esetben pedig haladéktalanul meg kell semmisíteni az érdektelen és az ügyben nem érintett személy rögzített adatait, és minderről olyan jegyzőkönyvet kell készíteni. A rögzített adatokat bizonyítékként az ügyész csak akkor használhatja fel, ha az mással nem pótolható, az adatokat megóvásáról pedig az ünyo az államtitokról és a szolgálati titokról szóló törvény szerint gondoskodik.

Más büntetőeljárásban, valamint a nyomozás elrendelését megelőző titkos információgyűjtés eredménye büntetőeljárásban az általános szabályok szerint is csak akkor használható fel ha az adatszerzés feltételei mindegyik büntetőeljárásnál fennállnak, és a felhasználás célja megegyezik az adatszerzés vagy információgyűjtés eredeti céljával. 

Az adat államtitok jellege a bizonyítékként való felhasználás esetén akkor szűnik meg, ha az adatot csak a megszerzés módja minősítette államtitoknak. A titkos adatszerzésről azt, aki ellen nem indult eljárás, legkésőbb a mással szembeni nyomozás után tájékoztatni kell az adatszerzésről. 

5. Az ügyészi szakasz sajátosságai, a vád jelentősége, hatásai, a vádemelés formái. A vádirat felépítése 

A vád fejlődésének történelmi stádiumai a következők: 

· tiszta vagy ősi akkuzatórikus eljárás kb. a 15. század végéig (sértett elégtétele, vádló pedig lehetett bárki)

· inkvizitórikus per a 16. századtól (vád és ítélet összefonódása)

· tiszti ügyészek kora a 17. századtól (a vád szervezetének sokáig nincs tényleges önállósága, a 18. századtól viszont önálló fellebbezési jogot kaptak)

· az első ügyészi törvény (1871) óta a tényleges akkuzáció fokozatosan alakult ki (így például eleinte az ügyészi indítvány semmiben nem kötötte a bíróságot)

A vádemeléssel az eljárás új stádiumába lép, mely meghatározza az eljárás további kereteit, és amelyből a nyomozati szakba már az ügy nem kerülhet vissza. A vádelv szerint a megvádolt személy (és csak az ő) felelősségének kérdésében kell dönteni, továbbá a bíróságnak ki kell merítenie a vádat a vád minden tárgyává tett cselekményével kapcsolatban is. Ha tehát a bíróság azt észleli, hogy az eljárás mást személyekre és cselekményekre is ki kéne terjeszteni, felhívja az ügyészt a vád korrekciójára. Egy 1996-os BH szerint azonban a vádiratnak a bűncselekményre vonatkozó indítványa nem köti a bíróságot. Egy másik, 2001-es BH szerint pedig a bíróságnak kifejezetten kötelessége kiegészíteni a vádirat tényállásainak pontatlanságát. 

A vádmonopólium és a törvényes vád fogalmai azt fejezik ki, hogy bírósági eljárás csak erre feljogosított személy indítványára indulhat. A vádemelésnek vannak objektív feltételei (ilyenek a bűncselekmény megtörténtének tényei és jogi vonatkozásai), valamint a szubjektív feltétele, ami a vádemeléshez szükséges bizonyosság. Egyes jogtudósok szerint ehelyett elég a megalapozott gyanú, vagy a valószínűség „magas foka”. Az mindenesetre tény, hogy az ügyésznek bizonyosság közhitelű kinyilvánításához nincs joga. Az ügyészi törvény szerint az ügyész köteles felettesének (csakis) írásos utasítását végrehajtani, ha az nem ütközik törvénybe, illetve nem veszélyeztet közvetlenül és súlyosan emberi életet, testi épséget, vagy egészséget. Ennek ellenére, ha jogi meggyőződésével nem összeegyeztethető az utasítás, álláspontja írásos kifejtése mellet kérheti az ügy intézése alóli felmentését, amelyet kötelező elfogadni.

Az ügyész a befejezett nyomozást követően dönt a következők szerint: 

a) további nyomozási cselekményt végez(te)he,

b) a nyomozást felfüggesztheti vagy megszüntetheti, 

c) határoz a vádemelésről, annak részbeni mellőzéséről, illetőleg elhalasztásáról. 

Az ügyésznek az ügy megvizsgálására 30 napja van, amelyet az ügyészség vezetője 30, kivételes esetben pedig legfeljebb 90 nappal meghosszabbíthatja. Az ügyész a nyomozási iratokat elsősorban a vádemelésre alkalmasság szempontjából vizsgálja, különösen, hogy kellő mennyiségben és törvényesen szerezték-e be bűncselekményre és elkövetőjére vonatkozó bizonyítékokat. A gyanúsítottat az ügyész szükség esetén a vádemelés előtt kihallgatja (ha pl. a vádemelésre azért kerül sor, mert a gyanúsított súlyosan megszegte a magatartási szabályokat), majd a vádiratnak bírósághoz való benyújtása alapján emel vádat. 

A vád lehet szóbeli (bíróság elé állítás során), illetve írásbeli. Utóbbi lehet az ügyész vádirata, a magánvádló feljelentése, illetve a pótmagánvádló vádindítványa. Az ügyész a bírósági eljárást csak akkor indítványozza, ha a tárgyalás mellőzésének, bíróság elé állításnak, illetve az ügy nyilvános ülésen történő elbírálásának nincs helye. A vádirat tartalmazza:
· vádlott személyi adatait és a vele szemben alkalmazott szabadságot (elvonó vagy) korlátozó intézkedések időpontjait (első rész) 

· a vád tárgyává tett cselekmény leírását (második rész)

· a vádolást és a cselekmény Btk. szerinti minősítését (harmadik rész)

· az eljárás megindításához szükséges külön törvényi feltétel (magánindítvány, feljelentés, kívánat, mentelmi jog vagy mentesség felfüggesztése, hozzájárulás a büntetőeljárás megindításához) meglétét, a bíróság, illetve a vádiratot benyújtó ügyész hatáskörére és illetékességére vonatkozó jogszabályok megjelölését, a büntetési-intézkedési indítványokat, ha az ügyész nem vesz részt a tárgyaláson, a bejelentett polgári jogi igényt, és egyéb indítványokat, a tárgyalásra idézendők és az arról értesítendők indítványozását, a bizonyítási eszközök megjelölését, valamint azt, hogy mely tény bizonyítására szolgálnak, a tárgyaláson való bizonyítás felvételének sorrendjére vonatkozó indítványt (negyedik rész)

Az ügy jogi és ténybeli megítéléséhez szükséges tanúk kihallgatását tehát indítványozni kell. Ha azonban a tanú nevének, illetőleg adatainak zárt kezelését rendelték el, ezen adatokat külön zárt iratban kell közölni. A különösen védett tanú és a nyomozó bíró által kihallgatott személy megidézését nem lehet viszont indítványozni. Az írásos vádat annyi példányban kell benyújtani, hogy a bíróságon kívül a vádlottaknak és védőiknek is jusson, a nyomozás iratainak másolati példányát pedig az ügyész magánál tartja. A vádhoz csatolni kell az alapjául szolgáló iratokat és bizonyítékokat, valamint a különösen védett tanú vallomását. A szóbeli vád (melyről feljegyzést kell készíteni) az egyszerűsített, „bíróság elé állítás” eljárása során hangzik el.  

Az ügyészi döntések ellen 8 napon belül panasznak van helye, amelyet az ügyész (ha nem ad neki helyet) felterjeszt a feletteséhez, aki azt 15 napon belül bírálja el. További panasznak azonban nincs helye. (A vádemelés esetén egyáltalán nincs helye panasznak.)

6. A vádemelés részbeni mellőzése, a vádhalasztás, a váddal való rendelkezés 

Az ügyész határozattal mellőzheti a vádemelést egyes bűncselekmények miatt, ha annak súlya, vagy száma egy határon túl már nem hat ki a felelősség mértékére. Az erről szóló határozatban értesíteni kell a sértettet, hogy az idevonatkozó kárigényét egyéb úton érvényesítheti (pl. pótmagánváddal). A vádiratból azonban a mellőzésnek egyértelműen ki kell derülnie. (Ilyen megfontolásból kerül szabályozásra a nyomozás, illetve bizonyítás mellőzésének intézménye is). 

A vád elhalasztása a büntető eljárásjog új eszköze, mely alapján az ügyész a vádemelés feltételeinek fennállása esetén 3 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel fenyegetett bűncselekmény miatt a vádemelést 1-2 évig terjedő időre elhalaszthatja, és dönt a terhelt pártfogó felügyeletének elrendeléséről. A halasztás hónapokban is megadható, egyes bűncselekményekre nézve pedig külön-külön meg van határozva (így pl. a kábszerekkel való visszaélés esetén, vagy a tartás elmulasztása esetén a fizetési felajánlás 1 évi halasztással járhat). A lehetőségtől el vannak zárva a többszörös visszaesők, valamint az újabb bűncselekményt elkövetők.

A gyanúsított hozzájárulásával elrendelt magatartási szabályok a következők lehetnek:

· (részben) térítse meg a sértettnek a bűncselekménnyel okozott kárt
· más módon gondoskodjék a sértettnek adandó jóvátételről
· meghatározott célra anyagi juttatás, vagy a köz számára munkát teljesítsen

· pszichiátriai vagy alkoholfüggőséget gyógyító kezelésben vegyen részt

Az első két esethez azonban a sértett hozzájárulása is szükséges. A vádhalasztás eredményes eltelte után 30 napon belül az ügyész az eljárást megszünteti, vagy már az előtt:

· ha a kábszer-élvező gyanúsított igazolja, hogy legalább 6 hónapig folyamatos, kábszer-függőségi kezelő vagy megelőző-felvilágosító ellátásban részesült

· a tartásra kötelezett gyanúsított tartási kötelezettségét teljesítette

Vádat emel azonban az ügyész:

· ha a gyanúsított a határozat ellen panasszal él, és a nyomozás megszüntetésének egyéb okból nincs helye
· az elhalasztás tartalma alatt az illető ellen szándékos bűncselekmény elkövetése miatt vádat emeltek  

· a magatartási szabályokat súlyosan megszegte, vagy az előírt kötelezettségeket nem teljesítette

· a vádemelés elhalasztására a törvényi feltételek hiányában került sor

A váddal való rendelkezés kérdései
A vad képviselete a vád igazolására, bizonyítására vonatkozó ügyészi (vagy magánvádlói) tevékenység. Az ügyész a vád uraként számos jogosítvánnyal rendelkezik: 

	Vádemelés
	Vádmódosítás
	Vádelejtés

	Vádirat
	A védelem előkészítése érdekében a tárgyalás az ügyész, vádlott és védő erre vonatkozó meghallgatása után elnapolható
	Ez köti a bíróságot. Ettől eltérő döntés a felmentés indítványozása (ha pl. büntethetőséget kizáró ok áll fenn, vagy nem bizonyítható a gazember bűnössége)

	Szóbeli vád (a bíróság elé állítás)
	Megvál-

toztatás
	Kiterjesztés
	

	
	Más jogi minősí-tés
	Felmerül más bűncselekményben is a bűnösség (az eljárás kivételesen elkülöníthető) 
	

	
	
	A pótmagánvád célszerű, vagy indokolt lehet
	


7. A tárgyalás közvetlen (bírói) előkészítésének történeti rendszerei (lehetséges előnyök és hátrányok) 
A tárgyalás előkészítése ma a bírósági eljárás első szakasza, melyben azt vizsgálja a bíróság, hogy a tárgyalás megtartartásához elegendőek-e a bizonyítékok, illetve, hogy szükség van-e további eljárási cselekmények elvégzésére. Ennek keretében a bíróság a nyomozati anyagot és a vád megalapozottságát vizsgálja. 

Régebben ez a szakasz nem volt kötelező. A vád előzetes felülvizsgálata legkorábban a nemesek ellen indult büntető perben szokásjogi alapon ismeretes, törvényi úton pedig később, 1896-ban bevezették a vádtanácsi rendszert. A vádtanács elé (mely adott esetben a vád urává válhatott) a vádirat csak akkor került, ha ellene kifogást emeltek, és az ügyész nem indítványozta a „főtárgyalásra való közvetlen idézést”. Az 1921-es törvény a leggyakoribb ügyeket teljesen kivette a vádtanács esetleges felülvizsgálata alól, az 1930-évi pedig szűkítette a bűncselekmények körét, melyek ellen kifogással lehetett élni, így a vádtanács felülvizsgálati lehetősége jelentősen csökkent, míg 1946-ban végleg megszüntették. Az 1951 évi törvény a vádirat felülvizsgálatát és tárgyalás kitűzését a tanács elnökére bízta, így amennyiben a hivatásos bíró a nyomozás megszüntetését, kiegészítését, vagy áttételt látott indokoltnak, az erről való döntés érdekében az ügyet a tanács elé terjesztette. Az új Be 1962-ben, egy évvel az új Btk-t követően került elfogadásra, és olyan vegyes rendszert vezetett be, amely kötelezővé tette a felülvizsgálat alapvető formáját, a tanácsvezetői előkészítést. Eszerint a tanácsvezető, vagy hivatásos bíró a beérkezésétől számított 8 napon belül köteles volt megvizsgálni a vádiratot és nyomozási iratokat olyan szempontból, hogy szükséges-e valamely döntés előkészítő ülésen való meghozatala (ilyen kérdés lehetett az ügy áttétele, pótnyomozás elrendelése, az eljárás felfüggesztése, megszüntetése, vagy a vádirattól való eltérő minősítés, stb.) Az előkészítő ülést a vádirat beérkezésétől számított 15 napon belül kellett megtartani. Az 1973 évi I-es törvény tételesen felsorolta a tárgyalás előkészítése során megvizsgálandó kérdéseket, melyeket utóbb az 1998 évi 19-es törvény szabályozott újra. 

Általában az előkészítés rendszereit tekintve három rendszer fordul elő: a vádesküdtszéki, vádtanácsi rendszer, valamint a tárgyalás (ítélkező) bíró általi előkészítése. Az első esetben esküdtszék dönt arról, hogy benyújtható-e a vád, a másodikban pedig a vizsgálóbíró fellebbviteli (az ítélkezéstől elkülönülő) hatósága. Magyarországon a harmadik rendszer működik. 

8. A tárgyalás közvetlen (bírói) előkészítése a hatályos jogban (döntési jogkörök és formák) 
A bírósági tanácsülésen, mely a tárgyalás előkészítésének legáltalánosabb formája, csak a bíróság tagjai és a jegyzőkönyvvezető vesznek részt. Az ülés megtartásának határideje a bonyolultabb ügyek esetén is legfeljebb 30 nap. A törvény szerint a tárgyalás előkészítése során a bíróság tanácsa vagy a tanács elnöke jár el. A bíróság a vizsgált kérdésekben a 15, illetve kivételesen 30 napos határidő letelte előtt határoz, feltéve, hogy a meghallgatás nem látszik szükségesnek. A bíróság tanácsa határoz az eljárás megszüntetéséről, valamint a személyi szabadság elvonásával vagy korlátozásával járó kényszerintézkedésekről. A bíróság tanácsa továbbá minden olyan kérdésben határozhat, amely egyébként a tanács elnökének jogkörébe tartozik, ilyenek például a szabadságot korlátozó kényszerintézkedések. Ha a bíróság a vádlottat távollétében részesítette megrovásban, ennek foganatosításáról a tanács elnöke gondoskodik. 

Ha a tárgyalás előkészítése során a tanács elnöke úgy ítéli, hogy a Be-ben felsorolt kérdésekben pusztán az iratok alapján nem lehet dönteni, illetve, hogy az ügyész vagy a vádlott meghallgatása látszik szükségesnek, vagy azért, mert attól az ügy gyorsabb elintézése remélhető, legfeljebb 60 napon belül előzetes tárgyalást tart. A tanács elnöke azonban nem mérlegelhet az előzetes tárgyalás megtartása kapcsán, ha a bíróságnak szabadságot korlátozó kényszerintézkedésről kell döntenie. Az előkészítő ülés speciális esete, amikor a vádlotték indítványozzák a tanú különösen védetté nyilvánításának megszüntetését. (Ilyenkor az nyílván okafogyottá válik, és más védelemre kell áttérni - pl. a tanú személyi védelmére, védelmi programba való bevonására). 

A tanács elnöke az előkészítő ülésen eldönti, hogy a vádlotték jelenléte szükséges-e és ennek megfelelően idézi vagy értesíti. Az ülésen a tanács elnöke ismerteti azokat az iratokat, amelyek az előzetes döntések szempontjából relevánsak, emellett azonban a résztvevők indítványozhatják egyéb lényeges iratok ismertetését is. A tanács elnöke és a bíróság tagjai az ülésen kérdéseket intézhetnek az ügyészhez és vádlotthoz, utóbbi azonban nyílván nem köteles válaszolni. A vádlotték azonban csak indítványozhatják az ügyésznek való kérdések feltevését. Ha az ügyben a helyi bíróság egyesbíróként jár el (vagyis a 8 évnél enyhébb büntetésű bűncselekmények esetében), e fejezet rendelkezései szerint mind a bíróság tanácsának, mind a tanács elnökének jogkörébe tartozó kérdésekben az egyesbíró határoz. 

A tárgyalás előkészítése körében hozott határozatok: 

Ha a bíróságnak az ügy elbírálására nincs hatásköre vagy illetékessége, az ügyet átteszi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz. A hatáskörrel rendelkező bíróság a hozzá érkezett ügyet köteles a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező ügyésznek megküldeni a váddal kapcsolatos újabb állásfoglalás érdekében. Hz a bíróság azt állapítja meg, hogy a cselekmény csak szabálysértés, az eljárást megszüntető határozattal együtt az illetékességgel rendelkező szabálysértési hatósághoz továbbítja. 

Az egyesítésre és elkülönítésre a Be szerint tárgyi és személyi összefüggésre figyelemmel, valamint célszerűségi okokból kerülhet sor. A különböző bíróságok előtt folyamatban lévő ügyek egyesítése, vagy annak mellőzése kérdésében az együttes elbírálásra hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság hivatalból vagy indítványra dönt. A bíróság az előtte folyamatban lévő ügyet az egyesítés kérdésében határozathozatalra jogosult bíróságnak az egyesítés végett megküldi. Ha az ügyek egyesítése elmarad, az különleges eljárás keretében pótolható és az ügyeket az ügyész indítványára vagy hivatalból egyesíti, ami ellen nincs fellebbezési lehetőség. 

A bíróság az eljárást felfüggeszti a következő esetekben: 

a) a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik, és az eljárás a távollétében nem folytatható

b) a gyanúsított tartós, súlyos betegsége vagy a bűncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegsége miatt az eljárásban nem vehet részt
c) jogsegély iránti megkeresés külföldi hatóság általi teljesítése szükséges és további, Magyarországon elvégzendő nyomozási cselekmény már nincs
d) nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekmény miatt a büntetőeljárás megindításához szükséges döntést kell beszerezni

e) nemzetközi büntető bíróság a joghatóságába tartozó ügyben a magyar hatóságot a büntetőeljárás átadása végett megkeres, 

f) valamint hivatalból vagy indítványra, az AB eljárását kezdeményezve, ha az ügy elbírálása során olyan jogszabályt vagy ÁIEJE-t kéne alkalmaznia, amelynek alkotmányellenességét észleli
g) ha hamis vád miatt az alapügyben eljáró hatóság feljelentése szükséges. A felfüggesztés ilyen esetben legfeljebb az alapügy befejezéséig tart

h) ha az ügyészt bizonyítási eszköz felkutatása, ill. a vádirat kiegészítésére hívta fel 

i) a vádlott huzamos ideig külföldön tartózkodik

Utóbbi esetben, ha ezt a bíróság nem tartja indokoltnak, és ismert a vádlott külföldi tartózkodási helye, elfogatóparancsot bocsáthat ki és a vádlott kiadatása iránti eljárást kezdeményezhet. Ha a vádlott kiadását megtagadták vagy a kiadatásra nincs lehetőség, a bíróság kezdeményezheti a büntetőeljárás átadását. 

Ha a felfüggesztés oka megszűnt, illetve a fenti e) esetében a Nemzetközi Bíróság Alapokmányának végrehajtásáról szóló törvény azt írja elő, a bíróság az eljárást folytatja. 

Ha a Btk-ban meghatározott büntethetőséget megszüntető okból az eljárás megszüntetésének lehet helye és az ügyész a vádemelést nem halasztja el, a bíróság az eljárást egy évi időtartamra felfüggeszti, feltéve, hogy a kábszerélvező vádlott vállalja a kábszer-függőségi gyógyító kezelésen, kábszer használatot kezelő más ellátáson vagy megelőző-felvilágosító szolgáltatáson való részvételt. Az eljárást azonban folytatnia kell, ha a vádlott nem igazolja, hogy 1 éven belül legalább 6 hónapig folyamatos gyógyító, vagy más hasonló kezelésben, illetve megelőző-felvilágosító szolgáltatásban részesült, valamint, ha kábszer visszaélés miatt újabb vádiratot nyújtott be az ügyész. 

A bíróság az eljárást megszünteti, 

· ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény
· ha a vádlott gyermekkorú
· a vádlott halála, elévülés, kegyelem, vagy egyéb büntethetőséget megszüntető ok miatt

· ha  a vád tárgyát már jogerősen elbírálták

· ha a magánindítvány, feljelentés, illetve kívánat hiányzik, és nem pótolható
· ha az ügyész elejtette a vádat, és nincs helye pótmagánvádnak
· az olyan bűncselekmények miatt, amelyeknek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége
· és a vádlottat megrovásban részesíti, ha a bűncselekmény már nem veszélyes a társadalomra, és a törvény szerint alkalmazható legkisebb büntetés vagy intézkedés is szükségtelen
· a kábszer-függő esetében, ha a gyógykezelés megvolt, tartás elmulasztója esetében pedig a kötelezettség teljesítését követően
A bíróság hivatalból vagy az eljárásban részt vevők indítványára intézkedik, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. Ennek érdekében megkeresheti az ügyészt vagy átfogó felügyelői vélemény beszerzését rendelheti el. Ez az intézkedés eljárási cselekmények elvégzése iránt. Emellett a bíróság joga a kényszerintézkedésekről szóló határozatok meghozatala, valamint a cselekménynek a vádtól való eltérő minősítése is. Az ügy nagy terjedelme, a vádlottak nagy száma, vagy életfogytiglani büntetéssel fenyegetett bűncselekmény esetén a megyei bíróság elrendelheti, hogy az ügyet 2 hivatásos bíróból és 3 ülnökből álló tanács tárgyalja (öttagú tanács elé utalás).  

A tanács elnöke a kitűzött tárgyalást fontos okból elhalaszthatja (ilyen pl. a védő akadályoztatása, ha más védőt a vádlott nem jelöl ki, vagy az nem lehetséges, illetve, ha az védő nem tud felkészülni a tárgyalásig).

Nincs helye fellebbezésnek 

· a tárgyalás kitűzése és elhalasztása, 

· az előkészítő ülésre és tárgyalásra idézés és értesítés
· a vádtól való eltérő minősítés lehetőségének megállapítása

· az öttagú tanács elé utalás kérdésében hozott döntés

· bizonyos felfüggesztési és megszüntetési határozatok esetén

· megrovás ellen (ez esetben azonban az ügyész, a vádlott és védője 8 napon belül kérhetik tárgyalás tartását)

A 15, illetve 30 napos határidő eltelte után a tanács elnöke a vádiratot haladéktalanul megküldi a vádlottéknak, valamint felhívja őket, hogy 15 napon belül jelöljék meg bizonyítási eszközeiket. Egyben tájékoztatja őket, hogy az esetleges különösen védett tanúk vallomását elolvashatják, és hozzá írásban kérdéseket tehetnek fel (kivéve persze a személyét és tartózkodási helyét illetően), valamint a különösen védetté nyilvánítás megszüntetését indítványozhatják. A tanács elnöke a vádirat közlése után megállapítja a tárgyalás határnapját, valamint gondoskodik a tárgyalás megtartásának előkészítéséről, az idézésekről és értesítésekről. A tárgyalás határnapját az ügyek érkezési sorrendjében, illetve az ügy soronkívüliségére vonatkozó rendelkezés alapján a lehető legközelebbi napra úgy kell kitűzni, hogy a bíróság lehetőleg elnapolás nélkül be is tudja azt fejezni. A kitűzött határnapra idézni kell a vádlottat, kötelező védelem esetén a védőt, valamint mindazokat, akiknek a megjelenése a tárgyaláson kötelező. Értesíteni pedig az ügyészt kell, továbbá (ha törvény kivételt nem tesz) a szakértőt, illetőleg a büntetőeljárásban résztvevő azon személyeket, akiknek a jelenlétét a tárgyaláson a Be lehetővé teszi. Ha az ügyész a vádlott szülői felügyeleti jogának megszüntetését indítványozza, a tárgyalásról értesíteni kell a másik szülőt és a gyámhivatalt is. Az idézésben vagy értesítésben a büntetőeljárásban részt vevő személyeket fel kell hívni arra, hogy a bizonyítási indítványaikat késedelem nélkül, a tárgyalás előtt tegyék meg. A tanács elnöke intézkedik, hogy az ügy elbírálásakor a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. A vádlottnak az idézést a tárgyalás előtt legalább 5 nappal kell kézbesíteni. 

Ha a tanú a 14. évét nem töltötte be, és a nyomozás során a bíróság kihallgatta, a tárgyalásra nem idézhető. Ha az ilyen tanú a tárgyalás időpontjában a 14. évét betöltötte, a tárgyalásra különösen indokolt esetben idézhető. 

9. A bírósági tárgyalás összehasonlító rendszerei - a laikus elem részvételének formái, a hazai megoldás. A tárgyalás nyilvánossága 

A történelmi fejlődés során a hivatásos bíró mellett a nép részvételének két formája alakult ki, ezek az esküdtbíráskodás, és az ülnökrendszer. Az esküdtbíráskodás a feudális bíráskodási privilégiummal szemben a polgári forradalmak vívmányaként alakult ki. Lényege, hogy a laikus bírák meghatározott testülete (általában 12, kifejezetten az adott ügyre kiválasztott esküdt) büntető ügyekben a bűnösség kérdésében dönt. A büntetést azonban a szakbíró szabja ki, így az esküdtszéki rendszer sajátos “munkamegosztást” teremt meg a bíró és a laikusok között.

Az etalonnak tartott esküdtbíráskodási rendszer az USA-ban valósul meg. Az ide tartozó ügyeknek azonban csupán 10-15%-a kerül esküdtszék elé, mivel olyan széles körű egyszerűsítési szisztémákat honosítottak meg, amelyek az elterelést szorgalmazzák. A rendszer lényege, hogy minden tárgyalási napra a választói névjegyzék alapján a tárgyalandó ügyre megfelelő előzetes eljárás után 12 esküdtet és 4 pótesküdtet választanak ki. A bizonyítási eljárás során (amelyen a bíró feladata csak a törvények betartására, a felek indítványainak megengedésére vagy visszautasítására szorítkozik) először a vád tanúit vetik alá keresztkérdéseknek. A védelem, ha az eljárás eddig lefolyt szakaszát nem tartja elég meggyőzőnek, indítványt tehet a vádlott felmentésére, melynek megítélése a bíró kizárólagos jogköre. Ha a felmentésnek nincs helye, az ügy a védelem tanúinak kihallgatásával folytatódik. A vádlott vagy hallgat vagy vall (utóbbi esetben maga is tanú). Ezzel rendszerint olyankor szoktak élni, ha a vádlott vallomása csak általa előadható körülményekre vonatkozik. Végül, a záróbeszédek után az esküdtek kioktatása következik, majd a laikusok visszavonulnak döntéshozatalra. Döntésüket a külvilágtól elzárva, kizárólag saját lelkiismeretük szerint hozzák meg (olykor akár nyilvánvalóan bizonyított tényekkel ellentétesen). Az esküdtek döntése “nem bűnös” minősítés esetén kötelező a bíróságra, a bűnösnek deklarált vádlottat azonban a bíró rendkívül szigorú feltételek teljesülése esetén mégis felmentheti. A büntetés kiszabásában pedig a bírónak igen szűk a mérlegelési lehetősége.

Franciaországban súlyosabb ügyekben testület jár el, amely elnökből, 2 szakbíróból, és 9 esküdtből áll. Utóbbiak a bírókkal mind jogi, mind ténykérdésekben egyenrangúan döntenek, szavazat-arányuk pedig nem nyilvános. Az egyetlen fellebbviteli lehetőség a Cour de Cassation elé vitt „semmisségi panasz”.

Az ülnökrendszer lényege, hogy a szakbíró mellett, vele azonos jogokkal és hatáskörrel választott ülnökök vesznek részt a bíróság munkájában. A hivatásos bírónak csak a tárgyalás rendje és pervezetés tekintetében vannak többletjogosítványai. Az ülnökök szerepe, szemben az esküdtbíróságéval, nem egy meghatározott ügyre, hanem adott időszakra vonatkozik. A bíró és a laikus elem közötti kapcsolat így közvetlen, és a döntés egyes szakaszai nem különülnek el. A ma Magyarországon létező ülnöki rendszer alapján az ülnöki kor alsó határa 30, felső határa 70 év. Az ülnökök jelölésére lehetősége van a bíróság illetékességi területén lakó választójoggal rendelkező magyar állampolgároknak, a helyi önkormányzatoknak és a társadalmi szervezeteknek (kivéve a pártokat), választásukat pedig a köztársasági elnök tűzi ki. A választásra a települési önkormányzat képviselőtestülete, ill. a megyei (fővárosi) közgyűlés jogosult. A választandó ülnökök számát az OIT állapítja meg.
Léteznek olyan reformjavaslatok, melyek szerint a büntetés mértékének kiszabását a tárgyaláson kívül, társadalomtudományok képviselőinek bevonásával kéne eldönteni. Egy másik javaslat szerint pedig a védő és ügyész szerepét kéne erősíteni a tárgyaláson. 

A bíróság tárgyalása nyilvános. A tanács elnöke a tárgyalás szabályszerű lefolytatása, méltóságának és biztonságának megőrzése érdekében, helyszűke esetén meghatározhatja a hallgatóság létszámát. A tárgyaláson hallgatóként a 14 életévét be nem töltött személy nem vehet részt, a 18 életévét be nem töltött személyt a tanács elnöke a hallgatóság köréből kizárhatja. A bíróság hivatalból vagy az ügyész, a vádlotték, a sértett, illetőleg a tanú (tárgyalás bármely szakaszában) tett indítványára a nyilvánosságot a tárgyalásról (vagy annak egy részéről) indokolt határozattal kizárhatja (zárt tárgyalás) erkölcsi okból, az eljárásban részt vevő személyek vagy a tanú, illetve kiskorú védelme érdekében, valamint az államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett. A kizárásról szóló határozatot a bíróság nyilvános tárgyaláson hirdeti ki. A határozatot az ügydöntő határozattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni. A bíróság a nyilvánosság kizárása esetén is engedélyezheti, hogy az igazságszolgáltatással összefüggő feladatokat ellátó hivatalos személyek a tárgyaláson jelen legyenek. A külföldi állampolgár vádlott vagy sértett esetén lehetővé kell tenni, hogy a tárgyaláson a külföldi államának konzuli tisztviselője, illetőleg törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződés rendelkezése alapján a külföldi állam hatóságának tagja jelen lehessen. A nyilvánosság kizárása esetén a sértett, ha nincs képviselője, illetőleg a vádlott, ha nincs védője, indítványozhatja, hogy a tárgyalás helyszínén tartózkodó, általa megnevezett személy (kivéve a tárgyaláson kihallgatandó személyt) legyen jelen a tárgyaláson. Ha a nyilvánosságot a bíróság állam- illetve szolgálati titok alapján zárta ki, ilyen indítvány nem terjeszthető elő. Az indítvány tárgyában hozott határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Ha a bíróság zárt tárgyalást rendel el, figyelmezteti a résztvevőket arra, hogy a tárgyaláson elhangzottakról tájékoztatást nem adhatnak, szükség esetén figyelmezteti őket az államtitok és a szolgálati titok megsértésének következményeire. A figyelmeztetést a jegyzőkönyvben fel kell tüntetni. Ha azonban a zárt tárgyalás indoka megszűnt, a tárgyalást nyilvánosan kell folytatni. A bíróság a tárgyaláson hozott határozatát akkor is nyilvánosan hirdeti ki, ha a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárta. 

10. Az elsőfokú tárgyalás megkezdése és megnyitása, a tárgyaláson részt vevő személyek 

	Megnyitás
	Megkezdés

	Célja (fogalma)

	A tárgyalás feltételeinek ellenőrzése. Az esetleges akadályok feltárása. A tanács elnöke az ügy megjelölésével nyitja meg 
	Az ügy érdemi tárgyalásába bocsátkozás. Nem formális, gyakorlatilag a vád ismertetésére való felhívást jelenti 

	Következményei, joghatásai

	A tárgyalás bármikor elhalasztható
	Csak a tárgyalás megszakításának vagy elnapolásának lehet helye

	Áttétel minden hatásköri és illetékességi okból lehetséges
	 Áttenni csak magasabb vagy katonai hatáskörű, illetőleg kizárólagos bírósághoz lehet

	Az ügy 5 tagú tanács elé utalható
	Nincs helye

	Kizárásra valamennyi törvényi ok esetében sor kerülhet
	Kizárásra elfogultság esetén kerülhet sor, ha a bejelentőnek az közvetlenül a megkezdés előtt jutott tudomására és nyomban bejelenti


A törvény szerint a tárgyalást a vád tárgyának megjelölésével a tanács elnöke nyitja meg, ezután pedig figyelmezteti a hallgatóságot a csend és rend megtartására és a rendzavarás következményeire. Közli a bíróság tagjai, a jegyzőkönyvvezető, az ügyész és a védő nevét, valamint számba veszi a megjelenteket és megállapítja, hogy az idézettek és értesítettek jelen vannak-e, ettől függően megvizsgálja, hogy a tárgyalást meg lehet-e tartani.

A tárgyaláson részt vevő személyek 

A kötelező jelen levő személyek jelenléte rendkívül fontos garanciális követelmény, melynek figyelmen kívül hagyása fellebbezés esetén az elsőfokú határozat hatályon kívül helyezését vonja maga után. A tárgyaláson a tanács tagjai mindvégig jelen vannak (kivétel ez alól a határozat más összetételű tanács általi kihirdetése).

Általában a tárgyalás a jegyzőkönyvvezető, a vádlott, az ügyész és (ha jelenléte kötelező) a védő nélkül nem tartható meg. 

A tárgyaláson az ügyész részvétele kötelező 

a) első fokon, ha a bűncselekmény 5 évi vagy súlyosabb szabadságvesztéssel fenyegetett, 

b) másodfokon, ha az ügyész részvétele az első fokú tárgyaláson kötelező volt, 

c) a vádlottat fogva tartják vagy kóros elmeállapotú

d) ha a bíróság az ügyészt a tárgyaláson való részvételre kötelezte, 

e) ha az ügyész bejelenti, hogy a tárgyaláson részt vesz. 

A d) pont kivételével a helyi bíróságon ügyészségi titkár is képviselheti a vádat. 

A tárgyaláson kötelező a védő részvétele: 

a)  általában a megyei bíróság mint első fokú bíróság előtt, 

b) a helyi bíróságon, ha a bűncselekmény 5 évi és súlyosabb szabadságvesztéssel fenyegetett, 

c) a helyi bíróságon „általában kötelező védelem” esetében, 

d) ha pótmagánvádló lép fel.

A vádlott kötelező részvétele alóli kivételek: 

· 2000 óta lehetséges a távollevő vádolt elleni eljárás megindítása is

· kényszergyógykezelés alatt álló esetében, és ha a vádlott állapota miatt jogai gyakorlására képtelen
· a vádlott szabályszerű megidézése esetén megtartható a tárgyalás, a bizonyítási eljárás azonban nem fejezhető be.

11. Az elsőfokú bírósági eljárás lefolyása, menete, a tárgyalás folytonossága 

A tárgyalás folytonossága: 

A bíróság a megkezdett tárgyalást az ügy befejezéséig lehetőleg nem szakítja meg. Ha azonban az ügy terjedelme miatt vagy egyéb okból szükséges, a tanács elnöke a megkezdett tárgyalást legfeljebb 8 napra félbeszakíthatja, a bíróság pedig (bizonyítás kiegészítése céljából vagy más fontos okból) a tárgyalást elnapolhatja. Ez esetben a tárgyalás folytatásának napját ki kell tűzni, kivéve, ha kétséges, hogy azt 6 hónapon belül lehet-e folytatni. A tárgyalást 6 hónapon belül ismétlés nélkül lehet folytatni, ha a tanács összetételében nem volt változás; egyéb esetben azonban újra kell kezdeni. A tárgyalás azonban 6 hónapon belül a tárgyalás anyagának ismertetésével is megismételhető, ha a tanács összetételében a hivatásos bíró személye nem változott. Az ismertetést követően figyelmeztetni kell az ügyészt és a vádlottékat arra, hogy ezzel kapcsolatban észrevételt tehetnek, valamint kérhetik a kiegészítést. A figyelmeztetést, ahogy az esetleges észrevételeket is jegyzőkönyvbe kell foglalni. Az elnapolt tárgyalást a korábbi tárgyalás legutóbbi részéről készült jegyzőkönyv ismertetésével kell folytatni, ha a megszakítás óta 8 napnál hosszabb idő telt el, és azt az ügyész vagy vádlotték indítványozza. Ezután figyelmeztetni kel őket, hogy észrevételt tehetnek, és ezt is jegyzőkönyve kell foglalni. 

A tárgyalás halasztására (időtartamra vonatkozó előírás nélkül) valamely tárgyalási akadály miatt kerül sor, a félbeszakításra pedig az ügy terjedelmére tekintettel, vagy egyéb okból kerülhet sor legfeljebb 8 napra. Ez azonban nem jelenti a tárgyalás folytonosságának megszakadását. Ezzel szemben az elnapolás megszakítja a tárgyalás folytonosságát akár több mint 6 hónapra is, ilyenkor azonban meg kell ismételni a tárgyalást. A tárgyalás elnapolása korlátozás nélkül történhet. 

A tárgyalás menetének vázlata a következő: 

1. A tárgyalás megnyitása
· a tanács elnöke közli, hogy milyen ügyben ki(k) ellen folyik a tárgyalás
· ellenőrzi, hogy megjelentek-e az idézettek és értesítettek, valamint, hogy van-e akadálya a tárgyalásnak

· a tanúkat (a sértett kivételével) kiküldi a tárgyalóteremből
· az ügyész, vádlotték és sértett indítványt tehetnek a tárgyalás akadályairól
2. A tárgyalás megkezdése
· az ügyész ismerteti a vádat
· a sértett előterjesztheti (fenntarthatja) a bűncselekménnyel összefüggő kárigényét
· a (tanúként kihallgatandó) sértett is elhagyja a tárgyalótermet
3. A bizonyítási eljárás
· vádlott(ak) kihallgatása (a sorrendet a tanács elnöke dönti el)

· a tanúk és szakértők meghallgatása (a sorrendet szintén a tanács elnöke dönti el)

· egyéb bizonyítás lefolytatása (az írásbeli bizonyítékok felolvasása)

· az ügyészek és védő(k) esetleges további bizonyítási indítványai, valamint azok teljesítése, illetve elutasítása
· bizonyítási eljárás befejezésének nyilvánítása

4. A perbeszédek és felszólalások
· vádbeszéd (ez tartalmazza a tényállás megállapítására, minősítésére, és joghátrányra vonatkozó indítványt), fakultatív felszólalások: a sértett (magánfél) felszólalása

· védőbeszéd (ha azonban egy vádlottnak több ügyvédje van, csak egy szólalhat fel)

· az esetleges válaszok és vádlott utolsó szó jogán tett felszólalás (ez fakultatív)

· a bíróság döntéshozatalra történő visszavonulása
5. A határozathozatal
· tanácskozás
· szavazás és a döntés meghozatala

6. A határozat kihirdetése és fellebbezések
· a döntés rendelkező részének ismertetése (valamennyi jelenlevő állva hallgatja meg)

· a döntés indoklása
· az érintettek (ügyész, magánfél, vádlott, és védő) jogorvoslati jogára történő figyelmeztetés

· esetleges jogorvoslati nyilatkozatok (az említett sorrendben)

· ha a döntés nem jogerős, határozat a kényszerintézkedésekről, ha pedig jogerős, az esetleges összbüntetésről
· a tárgyalás berekesztése
Ha az ügyész nincs jelen a tárgyaláson, a vádiratból a vádat a bíróság ismerteti, ha pedig a védő nincs jelen, akkor a védőbeszédet a vádlott adhatja elő. Ha az ügyész nincs jelen, és a védő, valamint a vádlott nem jelentettek be fellebbezést, a bíróság az ügydöntő határozatot a rendelkező rész kézbesítése útján közli az ügyésszel, aki ez után 5 napon belül fellebbezhet.

Ha a bizonyítás tárgyaláson nem végezhető el, vagy rendkívüli nehézségbe ütközik, a bíróság hivatásos bíró tagját küldi ki (kiküldött bíró), vagy szükség esetén más bírót keres meg (megkeresett bíró). A bizonyítás felvételéről az ügyészt, a vádlottékat, valamint a sértettet kell értesíteni. A megkeresett bírósággal közölni kell a vádlotték, a sértett és a kihallgatandó személyek nevét és lakcímét és a tisztázandó tényállást, valamint meg kell küldeni szükséges iratokat (vagy azok másolatát). A megkeresést 30 napon belül kell teljesíteni, vagy közölni kell a megkeresővel ennek akadályát. Ha a bizonyításra részben más bíróság illetékes, a megkeresett (az általa végzendők teljesítése után) annak átküldi az iratokat. Ezen bíróságot eljárásáról felvett jegyzőkönyvet a tárgyaláson fel kell olvasni. A vádlotték és sértett értesítését mellőzni lehet 14 éven aluli kihallgatása esetén, illetve mellőzni kell, ha a tanú zártan kezelt adatai ezzel ismertté válnálnak. Általánosan elmondható, hogy a tárgyalás közvetlenségének és szóbeliségének elve szerint a bíróságnak törekednie kell, hogy a bizonyítási eszközök hitelt érdemlőségéről maga győződjön meg, az írásos bizonyítékokat pedig a tárgyaláson fel kell olvasni. 

A jelenlegi rendszer (különböző indítványok ellenére) megmaradt a kihallgatás hagyományos sorrendje mellett, amely a következő: a tanács elnöke, ülnökök, ügyész, védő. 

Az ügyész vagy vádlotték indítványára a tanács elnöke engedélyezi, hogy a tanút először az ügyész és védő kérdések feltevésével hallgassa ki. Ebben az esetben a tanú kihallgatására vonatkozó szabályokat a következő eltérésekkel kell alkalmazni: 

· ha a tanú kihallgatását az ügyész indítványozta, a tanút előbb ő hallgatja ki, majd a vádlotték tehetnek fel kérdéseket, és végül a sértett indítványozhatja kérdések feltevését

· ha a vádlotték indítványozták, előbb ők hallgathatják ki, majd az ügyész jön, és végül a sértett
· ezt követően (de csakis a többiek által feltett kérdések révén felmerült új tények és körülmények kapcsán) az jogosult újabb kérdéseket feltenni, aki indítványozta a kihallgatást

· a tanács elnöke és a bíróság tagjai a kérdés-feltevések közben, és utána is kérdezhetnek

A kérdés-feltevési indítványt elutasító döntést csak az érdemi határozat elleni fellebbezésben lehet sérelmezni. 

Ha a bíróság bizonyítás eredményéhez képest az ügy teljesebb felderítését tartja szükségesnek, hivatalból vagy indítványra további bizonyítást rendel el. Ha ez nem lehetséges nyomban, a bíróság a tárgyalást elnapolja. Ha a bizonyítás felvétele megkeresett vagy kiküldött bíró útján nem lehetséges, illetve, ha a bizonyítás kiegészítése a tárgyaláson nem végezhető el, a bíróság az ügyészt bizonyítási eszköz felkutatására hívja fel. 

Ha az ügyész úgy látja, hogy a vádlott más bűncselekményben (is) bűnös, a tanács üléséig a vádat megváltoztatja vagy kiegészíti, illetve ennek érdekében a tárgyalás elnapolását indítványozza. A megváltoztatás esetén a bíróság a tárgyalást elnapolhatja akkor is, ha az ügyész vagy a védelem felkészülése érdekében a vádlotték indítványozzák. 

Az ügyész a tanácsülésig a vádat (indoklással) elejtheti, kivéve, ha az ügyet a pótmagánvádlótól vette át (ilyenkor legfeljebb a képviselettől állhat el). Ilyen esetben, ha a pótmagánvádló és képviselője jelen vannak, a tárgyalást folytatni kell. 
12. A tárgyalási jegyzőkönyv, az első fokú bíróság ítélete 

A bíróság eljárásáról (rendszerint egyidejűleg) a jegyzőkönyvvezető jegyzőkönyvet készít. Ha a vádlott süket, és tolmács nem alkalmazható, a jegyzőkönyvet mindig egyidejűleg kell készíteni. A jegyzőkönyv tartalmazza: 

a) a bíróság megnevezését és az ügy számát
b) a vád tárgyát a bűncselekmény és a vádlott megjelölésével 

c) az eljárás helyét, a tárgyalás kitűzött és tényleges megkezdésének időpontját, az eltérés okát 

d) az eljárás formáját, illetve azt, hogy az eljárás nyilvános volt-e

f) a bíró(ság tagjai), a jegyzőkönyvvezető, a jelenlévő ügyész, vádlotték, tanú, szakértő, tolmács, illetőleg más az eljáráson részt vevő személy nevét 

g) a Be-ben meghatározott más személyi adatot 

h) hogy az a tárgyalással egyidejűleg készült-e, ha nem, a jegyzőkönyv írásba foglalása napját. 

A jegyzőkönyvnek áttekinthetően kell tartalmaznia a bírósági eljárás menetének és minden lényeges alakiságának leírását akként, hogy nyomon lehessen követni az eljárási szabályok megtartását is. A jegyzőkönyvet a tanács elnöke és a jegyzőkönyvvezető írja alá. Ha a tanács elnöke ebben akadályozva van, a jegyzőkönyvet helyette (a helyettesi minőségének feltüntetésével) a tanács egyik tagja írja alá. Ha az eljárási cselekményen történtek gyorsírással, kép- vagy hangfelvevő vagy más berendezéssel kerülnek rögzítésre, a jegyzőkönyvet elkészítő bírósági alkalmazott aláírásával igazolja, hogy a jegyzőkönyvet ennek megfelelően készítette. A jegyzőkönyvben a leírt sorok közé nem szabad beírni. Módosítás vagy javítás esetén úgy kell törölni, hogy a törölt szövegrész az áthúzás után is olvasható maradjon. Ezeket a tanács elnöke és a jegyzőkönyvvezető külön aláírja. Ha a jegyzőkönyv több lapon készült, a lapokat össze kell fűzni, és az ügyszámot valamennyi lapon fel kell tüntetni. Ha a jegyzőkönyv szabályszerű aláírását megelőzően történt kiegészítés, módosítás vagy javítás nem felel meg az előírt alaki követelményeknek, az okiratot jegyzőkönyvként nem szabad aláírni, azt a továbbiakban tárgyalási jegyzetnek kell tekinteni. 
13. Az első fokú bíróság végzései. Tárgyalás zártcélú távközlő hálózat útján 

Az elsőfokú bíróság határozatai: 

A tanácsülésen, melyre a bíróság a tárgyalást követően határozathozatal céljából visszavonul, a határozat rendelkező részét le kell írni, és azt a bíróság tagjainak alá kell írnia. A bíróság tanácsa a határozatát tanácskozás után többségi szavazással hozza meg. Ha a bíróság ülnökökből is álló tanácsban jár el, a szavazást megelőzően a tanács elnöke felvilágosítást ad a szükséges törvényhelyekről, illetve arról, hogy milyen határozat hozható, a büntetési nemekről, és azok mértékéről, valamint az intézkedésekről. Ítélethozatalnál a tanács megállapítja a tényállást, és annak alapján dönt arról, hogy a vádlott bűnös-e, ha igen, milyen bűncselekményben milyen büntetést illetőleg intézkedést kell alkalmazni, továbbá, hogy milyen egyéb rendelkezéseket kell hozni. A fiatalabb bíró az idősebb előtt szavaz, az elnök pedig utolsóként. A szavazattöbbséget úgy kell megállapítani, hogy a legsúlyosabb büntetést a legközelebbihez kell számolni. A kisebbségi véleményen lévő bíró jogosult az írásba foglalt különvéleményét  a tanácsülésről készült jegyzőkönyvhöz csatolni. A tanácskozás és szavazás titkos, így az eljáró tanács elnökén és tagjain kívül csak a jegyzőkönyvvezető lehet jelen. A tárgyaláson felmerült nem érdemi kérdések a tárgyaláson halk tanácskozásban is eldönthetők. 

Az ügydöntő határozatot a meghozatal követően nyomban ki kell hirdetni. A tárgyaláson meghozott határozatot (a bíróság tagjai által aláírt) rendelkező részének eredeti példányát a tárgyalási jegyzőkönyvhöz kell fűzni. Az ügydöntő határozat rendelkező részét a tanács elnöke állva olvassa fel, és a jelenlevők állva hallgatják meg (egészségi állapot miatt a tanácselnök kivételt tehet). Ezt követően a tanács elnöke szóban elmondja az indoklás lényegét. 

Ha a bíróság az ügydöntő határozat meghozatala előtt azt állapítja meg, hogy a vád tárgyává tett cselekmény a vádirati minősítéstől eltérően minősülhet, a tárgyalást a védelem előkészítése érdekében elnapolhatja, erre nézve pedig a jelen lévő ügyészt és a vádlottékat meghallgatja. Ha az ügy bonyolultsága, a határozat nagy terjedelme, vagy más fontos ok szükségessé teszi, a határozat meghozatalára és kihirdetésére a tárgyalás 8, kivételesen 15 napra elnapolható. A határozat kihirdetésének határnapját a tárgyalás elnapolásakor kell kitűzni. Az ilyen tárgyaláson a legutóbbin elhangzottakról szóló jegyzőkönyvet nem kell ismertetni. Ha a tárgyaláson a vádlotték szabályszerű idézésre nem jelentek meg a határozat távollétükben is kihirdethető. E mulasztás miatt nincs helye igazolásnak. 

Ha az ügydöntő határozat nem emelkedik nyomban jogerőre, a bíróság kényszerintézkedésekről határoz (főként, ha a vádlott szökésétől lehet tartani). Ha a bíróság ítéletében nem rendelt el szabadságot kényszerintézkedést, akkor az addigit meg kell szüntetni. Az ítélet jogerőre emelkedése esetén a bíróság azonnal lefolytathatja az összbüntetési eljárást. 

A bíróság ítélete lehet bűnösséget kimondó, ha a bíróság megállapította, hogy a vádlott bűncselekményt követett el és büntethető. Ilyen esetben büntetést szab ki, próbára bocsátást rendel el, megrovásban részesít, vagy mellőzi a büntetés kiszabását. A másik esetben felmentő határozatot hoz. 

A végzés lehet vagy ügydöntő vagy nem. Előbbiek közé tartoznak a: 

· megszüntető: halál, elévülés, kegyelem, res iudicata, jogosult indítványának hiánya, vádelejtés, stb. 

· egyéb ügydöntő: tárgyalás mellőzésével hozott végzés
Nem ügydöntő végzések a következők: 

· pervezető: a tárgyalás megnyitását követően az ügy menetét megállapító (pl. elnapolás), amely indoklást nem igényel, és nem fellebbezhető
· egyéb: pl. előzetes letartóztatást elrendelő vagy fenntartó, rendbírságot kiszabó, mely indokolandó, és fellebbezhető is

Az ítélet és ügydöntő végzés szerkezete:
	Bevezető rész
	· a Magyar Köztársaság nevében

· a bíróság megnevezése, eljárás helye

· tárgyalási napok feltüntetése, döntéshozatal helye és ideje

· a bírósági eljárás formája, a nyilvánosság

	Rendelkező rész
	· előzetes fogvatartás adatai

· név és személyi adatok

· bűnösség, felmentés, megszüntetés

· a bűncselekmény (stádiummal és elkövetői alakzattal)

· büntetés, intézkedés, egyéb jogkövetkezmények

· bűnügyi költség

	Indoklás
	· a vád lényege

· a vádlott személyi körülményei és előélete

· tényállás

· bizonyítékok számba vétele és értékelése

· minősítés

· büntetések, intézkedések, ill. ezek mellőzésének indokai jogszabályokkal

· egyéb rendelkezések, döntés az indítványról

	Keltezés
	· dátum és aláírások (az eredeti példányt és a kihirdetés előtt írásba foglalt rendelkező részt a tanács minden tagja aláírja)




Az ügydöntő határozatokat alapos indoklással kell ellátni. Kivételesen azonban lehetőség van az ún. ”rövidített indoklásra”; a kihirdetéskor jogerőssé vált határozat esetében ugyanis elég a tényállás és jogszabályok leírása, míg a felmentő határozatban a tényállásra sincs szükség. A jegyzőkönyvbe nem foglalt határozatot legkésőbb (bonyolult ügy esetében is) a kihirdetést követő 60 napon belül írásba kell foglalni. 

Tárgyalás tartása zártcélú távközlő hálózat útján 

Amikor bizonyos személyek védelme miatt az együttes jelenlét nem indokolt, ez az intézmény lehetővé teszi, hogy képi és hangösszeköttetéssel érintkezzenek a tárgyalásról az eljárás bizonyos résztvevőivel, akik más helyen tartózkodnak. Elrendelhető hivatalból, de indítványozhatják is a következő személyek: az ügyész, vádlotték, tanú (vagy képviseletében eljáró ügyvéd), kiskorú tanú gondozója vagy törvényes képviselője. Különösen a következő személyek tekintetében lehet indokolt: 14 éven aluli tanú, élet vagy nemi erkölcs elleni, vagy más erőszakos bűncselekmény, megjelenésben akadályozott tanú, tanúvédelmi programban résztvevő, illetve fogva lévő tanú vagy vádlott tekintetében közbiztonsági okokból. Az ilyen hálózat útján történő kihallgatást a tanács elnöke indokolt végzéssel legalább 5 nappal a tárgyalás határnapja előtt rendeli el, ellene pedig csak az ügydöntő határozatban lehet fellebbezni. Az elkülönített helyen az érintetten kívül jelen lehet ügyvédje, kiskorú esetében törvényes képviselője vagy gondozója, valamint szakértő, tolmács, bíró (titkár) és a technikai személyzet. Az ilyen elkülönített helyen külön jegyzőkönyv, illetve hang- és képfelvétel készül. Az elkülönített személy részére biztosítani kell, hogy ilyen módon kövesse a tárgyalást. Emellett az illető hangja és arca szükség esetén technikai úton el is torzítható a felvételen. Ha az érintett 14 éven aluli, őhozzá csak a tanács elnöke intézhet kérdést, a többi résztvevő indítványozhatja pedig csak valamely kérdés feltevését. A gyermek pedig a közvetítő készüléken keresztül csak a tanács elnökét láthatja és hallhatja (kivéve szembesítés esetében). 

14. A jogorvoslat fogalma, a jogorvoslati rendszerek jellemző elemei, sajátosságai. A magyar fellebbezési rendszer rövid általános jellemzése. A fellebbezésre jogosultak köre 

Az Alkotmány szerint mindenkinek joga van a jogorvoslathoz olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely jogos érdekét sérti. Ezt a jogot csak (a jogviták ésszerű időn belüli elbírálásának érdekében) 2/3-os többségben elfogadott törvény korlátozhatja. Ezzel egybehangzóan az Európai Emberi Jogok Egyezménye kimondja a bűncselekmény miatt elítélt jogorvoslathoz való jogát (ez alóli 2 kivétel létezhet: a kisebb jelentőségű bűncselekmények, illetve, ha első fokon a legfelsőbb bírói fórum tárgyalta az ügyet). A jogorvoslat egy gyűjtőfogalom, mely alá a következő nyilatkozatok sorolhatók ide: 

· panasz, fellebbezés és ellenvetés, 

· igazolási és tárgyalás tartása iránti kérelem

· felülbírálati, felülvizsgálati, perújítási, jogegységi, és határozat kijavítására irányuló indítvány

· jogorvoslat a törvényesség érdekében
A jogorvoslatokat több szempontból lehet csoportosítani, ilyenek pl.:

· a jogerős és nem jogerős határozatok elleni jogorvoslatok

· a devolutív (magasabb fokra tartozó) vagy  devolutív hatállyal nem járó jogorvoslatok (melyeket az eredeti határozat hozó szerv is elbírálhatja)

· halasztó (szuszpenzív) és halasztó hatállyal nem rendelkező jogorvoslatok (ez a felosztás azonban a büntetőeljárásban nem egyértelmű, mivel nem sok „tisztán” halasztó jogorvoslat van)

A kötőerőnek (vagy megváltoztatás tilalmának) lényege, hogy aki a határozatot hozta, az később sem hivatalból, sem kérelemre nem változtathatja azt meg. Ez jellemző a büntetőjogban, a nem ügydöntő határozatok egy részének azonban nincs kötőereje. A jogerő ezzel szemben azt jelenti, hogy az adott határozat rendes eljárás keretében már nem módosítható (magasabb szinten sem), és így nem támadható meg. A jogerő terjedelme szerint lehet teljes, illetve részleges. Utóbbi esetben a határozatnak csak egyes rendelkezéseire vonatkozik, hogy nem változtatható meg. Emellett a jogirodalom megkülönbözteti az abszolút és relatív jogerőt. Első esetben az mindenkire érvényes, míg a relatív esetben a fellebbezésre jogosultaknak csak egy része vette tudomásul a határozatot. 

A jogerőnek fontos szerepe, hogy jogbiztonságot teremt, emellett pedig lehetővé teszi a határozat végrehajtását. Ezzel függ össze a ne bis idem elv is (mely szerint a jogerős döntés után azonos ügyben azonos személlyel szemben nem indítható eljárás). 

A törvény szerint az elsőfokú bíróság határozata azon a napon emelkedik jogerőre, amelyen 

· kihirdették, feltéve, hogy a törvény kizárja a fellebbezést
· a jogosultak nyilatkoznak, hogy nem kívánnak fellebbezni, vagy azt visszavonják
· a fellebbezési határidő fellebbezés nélkül lejárt

· a másodfokú bíróság elutasította a fellebbezést, ill. helybenhagyta az ítéletet

A másodfokú bíróság ítélete kihirdetéssel emelkedik jogerőre. Az ügydöntő határozat jogerőre emelkedése után a jogerőt és a határozat végrehajthatóságát a tanács elnöke a határozat eredeti példányára vezetett záradékkal tanúsítja, amelyben feltünteti mind a jogerő, mind a végrehajthatóság napját. 

A jogorvoslat elbírálásának fórumrendszere
Létezik egy- és kétfokú rendes jogorvoslati rendszer. Előbbire példa Franciaország, Olaszország, vagy Spanyolország, utóbbira pedig Németország. Magyarországon az 1896 évi törvény kétfokúról rendelkezett (bizondyos összeg feletti büntetés esetén a járásbíróságról a törvényszékhez, majd a királyi ítélőtáblához lehetett fellebbezni, utóbbi határozata ellen pedig semmisségi panaszt lehetett előterjeszteni a Cúriához). Később (az 1949, 1951 és 1973 évi törvények) áttértek az egyfokú fellebbviteli rendszerre. Emellett azonban 1992-is, annak AB általi megsemmisítéséig gyakran használták a törvényességi óvás rendkívüli jogorvoslatot, amely ezáltal a fellebbvitel második fokaként működött. 1998-ban történtek kísérletek arra, hogy újra bevezetésre kerüljön a kétfokú fellebbvitel, a 2002 évi 1-es törvény azonban ezt kizárta azzal a magyarázattal, hogy az sem alkotmányos, sem pergazdasági szempontból nem megalapozott.

A másodfokú bíróság jogosultságai: Az ún. reformatórius jogkör alapján a másodfokú bíróság megváltoztathatja a határozatot, és azt közvetlenül maga orvosolhatja, a törvény azonban e jogkört gyakran csak a jogkérdésekre adja meg, a ténykérdésekre pedig nem. Lehetséges viszont az is, hogy a másodfokú bíróság a tényállás kisebb hiányosságait helyesbítheti, vagy hogy jogosult az elsőfokútól teljesen eltérő tényállás megállapítására. 

Az ún. kasszációs jogkör alapján másodfokon megsemmisíthető a határozat, és új eljárásra, illetve határozat meghozatalára kötelezhető az elsőfokú bíróság. Ez a jogkör általában akkor biztosított, ha: 

· első fokon súlyos eljárási szabálysértés történt, vagy 

· az elsőfokú határozatban megállapított tényállás teljesen megalapozatlan
A fellebbezési jog
Az elsőfokú bíróság ítélete, illetve a tárgyalás alapján hozott eljárást megszüntető végzés ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés irányulhat az ügydöntő határozat bármely rendelkezésére, vagy kizárólag az indoklás ellen is. A fellebbezés jogi oka lehet anyagi jogi (error in iure), ha pl. a cselekmény jogi minősítését, vagy a büntetés nemét és mértékét sérelmezi a fellebbezés, de lehet eljárásjogi is (error in procedendo), ha pl. a terhelt jogait megsértették, vagy a bíróság túllépte hatáskörét, stb. Mindemellett lehet hivatkozni új bizonyítékra vagy tényre (amelyről az elsőfokú bíróságnak nem volt tudomása). A fellebbezési ok téves volta ennek ellenére nem akadálya annak, hogy érdemben elbírálásra kerüljön a fellebbezés. A fellebbezés a sérelmezett rendelkezéseket illetően függeszti fel a jogerőre emelkedést. A nem ügydöntő végzések közt vannak, amelyek ellen van fellebbezés, illetőleg olyanok, amelyek ellen nincs. Emellett azonban léteznek olyanok is, amelyeket az ügydöntő határozat elleni fellebbezésben lehet sérelmezni (ilyenek lehetnek pl. pervezető végzések). 

A végzés a fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható, kivéve, ha a fellebbezés halasztó hatályát a Be kimondja. Kivételesen indokolt esetben azonban a végzés végrehajtását mind az elsőfokú, mind a másodfokú bíróság felfüggesztheti. 

Az elsőfokú ítélet ellen fellebbezésre jogosult 

· a vádlott, védője (a vádlott hozzájárulása nélkül is), örököse (polgári jogi igénynek helyt adó rendelkezés esetén), törvényes képviselője és házastársa kényszergyógykezelés elrendelése ellen (hozzájárulás nélkül is)

· az ügyész (a vádlott terhére is)

· a magánfél, a polgári jogi igényt elbíráló rendelkezés ellen, és mindenki más, 

· akivel szemben az ítélet rendelkezést tartalmaz, a reá vonatkozó rendelkezés ellen.

15. A másodfokú bíróság revíziós jogköre (a felülbírálat terjedelme) 

A felülbírálat terjedelme 

A másodfokú bíróság általában a fellebbezéssel megtámadott ítéletet az azt megelőző bírósági eljárással együtt felülbírálja. Az ítélet tényállásának megalapozottságára, a bűnösség megállapítására, a bűncselekmény minősítésére, a büntetés kiszabására, valamint intézkedés alkalmazására vonatkozó rendelkezéseit a másodfokú bíróság arra tekintet nélkül bírálja felül, hogy ki, milyen okból fellebbezett (ez az ún. teljes revízió elvének felel meg). Hivatalból dönt a másodfokú bíróság az előbbiekhez kapcsolódó járulékos kérdésekben, így a polgári jogi igényre, és bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezésekről is. A törvény ezen rendelkezései alapján tehát főszabályként másodfokon teljes revízió történik.

Ha a vádlott ellen több bűncselekmény miatt emeltek vádat, az ítéletnek csak az a felmentő vagy eljárást megszüntető rendelkezése bírálható felül, amely ellen fellebbeztek. Ha a fellebbezés kizárólag az ítéletnek a lefoglalás megszüntetésére, a polgári jogi igényre, a szülői felügyeleti jog megszüntetésére vagy a bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezése ellen irányul, a másodfokú bíróság az ítéletnek csak ezt a részét bírálja felül. Az ítélet indokolása elleni fellebbezésben jogi, ténybeli vagy más megállapítások sérelmezhetők. Ha az első fokú bíróság ítélete több vádlottról rendelkezik, a másodfokú bíróság az ítéletnek csak a fellebbezéssel érintett vádlottra vonatkozó részét bírálja felül. A fellebbezéssel nem érintett vádlottat azonban felmenti, a bűncselekményének enyhébb minősítése folytán törvénysértően súlyos büntetését, intézkedést enyhíti, vagy az első fokú bíróság ítéletének reá vonatkozó részét hatályon kívül helyezi, és vele szemben az eljárást megszünteti, illetőleg az első fokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a fellebbezéssel érintett vádlott tekintetében is ugyanígy határoz. A törvény ez alapján tehát a teljes revízió elve alól több kivételt tesz a részjogerő kapcsán. Az ítélet megalapozatlansága esetén az első fokú bíróságot akkor lehet új eljárásra utasítani, ha ez a fellebbezéssel nem érintett vádlott felmentését, a bűncselekmény enyhébb minősítése folytán a törvénysértően súlyos büntetés enyhítését, vagy az eljárás megszüntetését eredményezheti. 
16. A súlyosítási tilalom 
A magyar jogban érvényesülő „relatív súlyosbítási tilalom” a vádlotték számára biztosítja, hogy, ha nincs a vádlott terhére bejelentett fellebbezés, akkor súlyosabb ítélet nem hozható (büntetés vagy intézkedés súlyosbítása, stb), mint az elsőfokú bíróság előtt, illetve az első fokon felmentett vádlott bűnösségét megállapítani nem lehet. 

Ez irányadó akkor is, ha a másodfokú bíróság bizonyítást vesz fel, és annak eredményeként súlyosabb bűncselekmény állapítható meg. A vádlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a fentebb felsorolt, vádlott számára hátrányosabb megállapítására irányul. Ha az elsőfokú bíróság a bűncselekmény miatt kiszabott büntetés vagy büntetés helyett alkalmazott intézkedés mellett a vádlottat valamely bűncselekmény miatt emelt vád alól felmenti, vagy vele szemben az eljárást megszünteti, a kiszabott büntetés vagy intézkedés (ha a vádlott terhére a fellebbezést kizárólag a felmentés vagy a megszüntetés ellen jelentették be) csak akkor súlyosítható, ha az ítélet felmentő vagy eljárást megszüntető rendelkezése miatt bejelentett fellebbezés sikeres. A súlyosítási tilalom folytán a másodfokú bíróság a vádlott terhére bejelentett fellebbezés hiányában nem szabhat ki

· büntetést azzal szemben, akinek az ügyét első fokon önállóan alkalmazott intézkedéssel bírálták el

· pénzbüntetés helyett közérdekű munkát vagy szabadságvesztést, közérdekű munka helyett szabadságvesztést
· felfüggesztett helyett végrehajtandó szabadságvesztést; végrehajtandó helyett pedig hosszabb tartalmú szabadságvesztést, annak felfüggesztése mellett sem
· végrehajtandó pénzbüntetés vagy közérdekű munka helyett felfüggesztett szabadságvesztést
· felfüggesztett pénzbüntetés helyett végrehajtandó pénzbüntetést, végrehajtandó pénzbüntetés helyett nagyobb összegű pénzbüntetést, annak felfüggesztése mellett sem
· az első fokon nem alkalmazott mellékbüntetést
· az első fokon főbüntetés helyett önálló büntetésként alkalmazott mellékbüntetés helyett főbüntetést 

Ha az első fokú bíróság a (vagyon)elkobzásról a törvény rendelkezése ellenére nem rendelkezett, a tényállás azonban a döntéshez szükséges adatokat tartalmazza, erről a másodfokú bíróság is határozhat abban az esetben is, ha a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést. Ha az első fokú bíróság szabálysértés miatt alkalmazott jogkövetkezményt, e jogkövetkezmény a másodfokú eljárásban akkor súlyosítható, ha a fellebbezés a felmentő rendelkezés ellen irányul, vagy az a szabálysértés miatt alkalmazott jogkövetkezmény súlyosítását célozza. Az életfogytig tartó szabadságvesztés esetén a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontjának későbbi időpontban történő meghatározását, illetőleg a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének kizárását a büntetés súlyosításának; az erre irányuló fellebbezést a vádlott terhére bejelentettnek kell tekinteni. 
17. A megalapozatlanság és kiküszöbölése a másodfokú eljárásban 

Ha a tényállás megalapozott, vagyis helyes, és másodfokon bizonyítást nem folytattak (mert a fellebbezésben nem történt új tényekre vagy bizonyítékokra való hivatkozás), illetve folytattak ugyan, de az elsőfokú bírósággal azonos eredményre jutottak, úgy az elsőfokú határozat által megállapított tényálláshoz a másodfokú bíróság kötve van. Ezzel szemben megalapozatlanság esetei lehetnek a következők: 

· a tényállás nincs felderítve, vagy nem oldotta fel a bíróság a bizonyítékok közti ellentmondást

· az első fokon nem, vagy hiányosan állapítottak meg tényállást – az ún. iratellenesség azt takarja, hogy pl. a szakvéleményre történő hivatkozás ellentétes a szakvéleménnyel
· a megállapított tényállás ellentétes az iratok tartalmával
· első fokon a megállapított tényekből helytelenül következtettek más tényekre – pl. ellentétes a logika szabályaival
A törvény szerint az első fokon megállapított tényállástól csak akkor lehet eltérni, ha ez alapján a vádlott felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye. Ha a tényállás hiányos, a kiküszöbölés módja lehet a kiegészítés. A helyesbítés és kiegészítés azt jelenti, hogy az elsőfokú bíróság által megállapított tényállásba beilleszkednek a módosítások.

18. Abszolút és relatív eljárási szabálysértések és hatásaik (ld. többit) 

19. A másodfokú eljárás lefolyása, a bíróság határozatai. A megismételt eljárás (indokai, a kizárás sajátos szabályai, az eljárás lefolyása, a súlyosítási tilalom érvényesülése)

A másodfokú eljárás a bírósági eljárás relatíve önálló elkülönült szakasza, amelyre általában irányadók a bírósági eljárás általános szabályai, az elsőfokú tárgyalás szabályai, illetve a tárgyalás előkészítésével kapcsolatos rendelkezések. Az iratok felterjesztése: ha a fellebbezésre nyitva álló határidő valamennyi jogosult vonatkozásában lejárt, az elsőfokú bíróság tanácsának elnöke az iratokat a másodfokú bírósághoz felterjeszti az amellett működő ügyész útján, akinek 15, illetve legfeljebb 30 nap áll rendelkezésére az ügy áttanulmányozására. Ennek módosítási joga odáig terjed, hogy az eredetileg a vádlott terhére bejelentett fellebbezést annak javára tarthatja fenn. Ezek után a másodfokú bíróság elnöke:

· intézkedik az egyéb iratok, felvilágosítások beszerzése, kiegészítése érdekében (az elsőfokú bíróságnál)

· felhívja a fellebbezőt a fellebbezésnek szükség esetén 8 napon belüli kiegészítésére
· visszaküldi az iratokat az első fokra, ha a fellebbezést visszavonták

· kézbesíti a szükséges iratokat (pl. új fellebbezéseket) és elrendeli a bizonyításokat
A fellebbezési eljárás három formája: 

· tanácsülés (ha az ügy érdemi felülbírálatára nincs törvényes lehetőség)

· nyilvános ülés (ha a büntetéskiszabásról való döntés érdekében a vádlott meghallgatása indokolt, illetve, ha a megalapozatlanság esetén a hiánytalan, ill. helyes tényállást  az iratok tartalma vagy ténybeli következtetés útján megállapítható) 

· tárgyalás (ha bizonyítás felvételére kerül sor)

A törvény szerint a másodfokú bíróság általában a fellebbezéssel megtámadott ítéletet az azt megelőző bírósági eljárással együtt felülbírálja. 

A másodfokú bíróság határozatai (az e törvényben meghatározott esetekben) az első fokú bíróság ítéletének helybenhagyása, megváltoztatása, vagy hatályon kívül helyezése, illetőleg a fellebbezés elutasítása. A másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletének megváltoztatása esetén ítélettel, egyébként végzéssel határoz. A határozat indokolása tartalmazza, hogy ki, miért fellebbezett, és kifejti a bíróság döntésének indokait. A másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, illetőleg egyébként az ítéletet nem kell hatályon kívül helyezni, vagy nem kell, illetőleg a súlyosítási tilalom vagy az alábbiak folytán nem lehet megváltoztatni. Ha a tényállás kiegészítésére, illetve helyesbítésére nem került sor, az elsőfokú bíróság ítéletében a törvényi büntetési tételkeretek között kiszabott büntetés kisebb megváltoztatásának nincs helye. 

Ha az elsőfokú bíróság jogszabályt helytelenül alkalmazott, és az ítéletét nem kell hatályon kívül helyezni, a másodfokú bíróság az ítéletet megváltoztatja (az ún. reformatórius jogkörében), és a törvénynek megfelelő határozatot hoz. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztathatja akkor is, ha a másodfokú eljárásban az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlanságának kiküszöbölésére került sor. A törvénysértés megnyilvánulhat például abban, hogy az elsőfokú bíróság tévesen értelmezett egy jogszabályt, vagy elmulasztotta a megfelelő szabály alkalmazását, vagy éppen, hogy valamely jogszabályt ok nélkül alkalmazott. 

A másodfokú bíróság tanácsülésen hatályon kívül helyezi (az ún. kasszációs jogkör alapján) az első fokú bíróság ítéletét, és 

1. az eljárást megszünteti a következő abszolút hatályú eljárási akadályok alapján

· a vádlott halála, elévülés vagy kegyelem miatt

· ha az elsőfokú bíróság az eljárás lefolytatásához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy kívánat hiányában hozott ítéletet

· ha a cselekményt már jogerősen elbírálták (res iudicata)

2. elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja (az abszolút eljárási szabálysértések alapján), ha 

· a bíróság nem volt törvényesen megalakítva
· az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt (pl. az eljárásban más minőségben részt vevő) vagy olyan bíró vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tárgyaláson
· a bíróság a hatáskörét túllépte, katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozó, vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el

· a tárgyalást olyan személy távollétében tartották meg, akinek a részvétele kötelező 

3. hatályon kívül helyezi az első fokú bíróság ítéletét, ha az első fokú bíróság törvényes vád hiányában járt el; 

4. hatályon kívül helyezi az első fokú bíróság ítéletét, és 

· az iratokat az ügyésznek megküldi, ha az ügyész a „lemondás a tárgyalásról” eljárást a törvényi előfeltételek hiányában indítványozta
· az első fokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a bíróság a „lemondás a tárgyalásról” eljárást a törvényi előfeltételek hiányában folytatta le. 

Az olyan eljárási szabálysértéseket, melyek minden további vizsgálódás nélkül vonják maguk után az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését, abszolút hatályon kívül helyezési okoknak nevezzük. Az ilyen okok létezése az iratok alapján is megállapítható, ezért a másodfokú bíróság a hatályon kívül helyező döntését tanácsülésen jogosult meghozni. 

Ezzel szemben léteznek ún. relatív eljárási szabálysértések is, melyekről az alábbi rendelkezés szól: a Be szerint a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletét hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a 2. pontban fel nem sorolt olyan eljárási szabálysértés történt, amely lényeges hatással volt az eljárás lefolytatására, illetőleg a bűnösség megállapítására, a bűncselekmény minősítésére, illetőleg a büntetés vagy intézkedés alkalmazására. 

Ilyennek kell tekinteni 

· ha az eljárásban részt vevők törvényes jogaikat nem gyakorolhatták, vagy ezek gyakorlását korlátozták
· ha az elsőfokú bíróság az indokolási kötelezettségének nem tett eleget (ha nem világos, hogy a bíróság a tényállásokat milyen bizonyítékokra alapozta)

· ha a nyilvánosságot a tárgyalásról törvényes ok nélkül zárták ki, a gyakorlat szerint:

· a tárgyalás anyagának ismertetését elsőfokon a bíróság elmulasztotta
· a vádirat kézbesítésének elmaradása esetén 

Az ítéletet nem kell azonban hatályon kívül helyezni, ha például:

· a bíróság a törvény kötelező rendelkezése ellenére nem tartott előkészítő ülést, ill.  

· a felmentő ítéletet vagy az ítélet felmentő rendelkezését, ha az eljárási szabálysértés a vádlotték törvényes jogait korlátozta
A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság hatályon kívül helyezi, és azt új eljárásra utasítja, ha a ki nem küszöbölhető (legsúlyosabb) megalapozatlanság (pl. felderítetlenség vagy tényállás hiánya) a bűnösség megállapítását vagy a büntetés kiszabását, illetőleg az intézkedés alkalmazását lényegesen befolyásolta. Az ítélet felmentő rendelkezését nem kell azonban hatályon kívül helyezni, ha az ítélet csupán egyéb részében megalapozatlan. A másodfokú bíróság elrendelheti, hogy az ügyet az elsőfokú bíróság más tanácsa vagy (kivételesen) más bíróság tárgyalja. 

Ha a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletének kizárólag a polgári jogi igényre vonatkozó rendelkezését bírálja felül, és a fellebbezést alaposnak találja, az ítéletnek ezt a részét megváltoztatja. Ha a polgári jogi igény érdemi elbírálása az eljárást késleltetné, az első fokú bíróság ítéletének erre vonatkozó rendelkezését hatályon kívül helyezi, és a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja. Ha a fellebbezés alaptalan, a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet helybenhagyja. A másodfokú bíróság a polgári jogi igényt akkor is elbírálhatja érdemben, ha az ügyész fellebbezése alapján az elsőfokú ítéletnek azt a részét bírálja felül, amellyel a polgári jogi igényt egyéb törvényes útra utasította. Ha az egyéb érdekelt az elsőfokú ítéletnek (vagyon)elkobzást elrendelő rendelkezése ellen fellebbezést jelentett be, és a másodfokú bíróság e fellebbezés vagy bármely más fellebbezés alapján az első fokú bíróságnak az (egyéb érdekelt tulajdonjogát érintő) (vagyon)elkobzást kimondó rendelkezését 

· nem változtatta meg, és nem helyezte hatályon kívül, a másodfokú bíróság az iratokat az egyéb érdekelt tulajdonjogra vonatkozó igényének elbírálására első fokon hatáskörrel és illetékességgel rendelkező polgári ügyben eljáró bíróságnak küldi meg, 

· megváltoztatta, de a (vagyon)elkobzást nem mellőzte, az elsőfokú bíróság a másodfokú határozatának az egyéb érdekelt részére történő közléséről az egyéb érdekeltnek az igényérvényesítési jogára való tájékoztatással gondoskodik
Ha az egyéb érdekelt tulajdonjogát érintő (vagyon)elkobzást a másodfokú bíróság rendeli el, a határozat rendelkező részének tartalmaznia kell az egyéb érdekeltnek az igényérvényesítési jogára történő tájékoztatást. A fentiek alapján a polgári perben eljáró elsőfokú bíróság az egyéb érdekelt tulajdonjogi igényét a büntetőeljárás során bejelentett fellebbezésük keretei között, a Polgári perrendtartás szerint bírálja el. 

A megismételt eljárásban a bíróság soron kívül jár el, az ügyet hatályon kívül helyező határozat okainak és indokainak figyelembevételével. A bíróság az elsőfokú tárgyalásra vonatkozó szabályok alapján jár el, a következő eltérésekkel:  

· A tárgyalás megkezdése után a tanács elnöke ismerteti a hatályon kívül helyező, illetőleg a hatályon kívül helyezett határozatot, valamint a vádiratot. 

· Ha az ügyész a vádat az elsőfokú bíróság határozatának hatályon kívül helyezése után módosította, a módosított vádiratot az ügyész ismerteti. 

· Ha a vádlott nem kíván vallomást tenni, a tanács elnöke a hatályon kívül helyezett határozat alapjául szolgáló tárgyaláson tett vallomását is felolvashatja. 

· A tanú kihallgatása, illetőleg a szakértő meghallgatása helyett a tanúnak a hatályon kívül helyezett határozat alapjául szolgáló tárgyaláson tett vallomásáról, illetőleg a szakértőnek az ott előterjesztett szakvéleményéről készült jegyzőkönyvet fel lehet olvasni. Ez azonban nem alkalmazható, ha a hatályon kívül helyezésre azért került sor, mert az ítélet megalapozatlanságát a másodfokú eljárásban nem lehetett kiküszöbölni. A tanúvallomás, illetőleg szakvélemény, amely nem az ítéleti tényállás megalapozatlan részére vonatkozik, ez esetben is felolvasható. 

· Érvényesül a súlyosbítási tilalom, mely szerint (ha a vádlott terhére nem nyújtottak be fellebbezést,) nem lehet a hatályon kívül helyezett ítéletnél súlyosabb szankciót alkalmazni. 

A súlyosbítási tilalom nem irányadó, ha 

· az első fokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezésére azért került sor, mert a fenti 2. valamelyik esete fennáll (kivéve az utolsót)

· a megismételt eljárásban felmerült új bizonyíték alapján a bíróság olyan új tényt állapít meg, feltéve, hogy az ügyész indítványozza a súlyosabb büntetést
· az ügyész vádkiterjesztése folytán a vádlott bűnösségét más bűncselekményben is meg kell állapítani

· az első fokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezésére a felülvizsgálati eljárásban a terhelt terhére bejelentett felülvizsgálati indítvány folytán került sor. 

Ezen esetekben sem lehet a vádlott bűnösségét megállapítani, illetőleg súlyosabb büntetést vagy intézkedést alkalmazni, ha a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet, annak részjogerejét áttörve a fellebbezéssel nem érintett vádlott vonatkozásában helyezte hatályon kívül. 

Ha az LB a másodfokú bíróság határozatát hatályon kívül helyezi, és a másodfokú bíróságot utasítja új eljárásra, a másodfokú eljárásra is az előbbi szabályok irányadóak. 

A megismételt eljárásban a bíróság az ügyet a hatályon kívül helyező határozat okainak és indokainak figyelembevételével kell elbírálnia. A megismételt eljárásban hozott ítélet felülbírálata során azonban a másodfokú bíróságot változatlan tényállás mellett sem kötik a hatályon kívül helyezett határozatban kifejtett indokok.
20. A jogerő jelentősége, hatásai (ld.a többi tételt)

21. A rendkívüli jogorvoslatok jellemzői, csoportosításuk 

Amennyiben a jogerős határozatot követően válnak ismerté bizonyos, az ügy érdekében alapvető jelentőségű tények, illetve az, hogy súlyos törvénysértés történt a határozat meghozatalánál, szűk körben előfordul, hogy a jogbiztonsághoz fűződő érdeket az igazságosság érdeke háttérbe szorítja, és a törvény lehetővé teszi a jogerős határozatok felülvizsgálatát. Ezek szerint a rendkívüli jogorvoslat kivételt képez a többszöri eljárás tilalma alól. Amíg azonban a rendes jogorvoslatoknál a főszabály, hogy az arra jogosult bármilyen okra hivatkozva bejelentheti a fellebbezést, a rendkívüli jogorvoslatok tekintetében a törvényben taxatíve meghatározott okokra lehet hivatkozni. A Be szerint 4 ilyen jogorvoslat létezik: 

· Felülvizsgálat, mely a jogkérdésben történt törvénysértések korrigálását teszi lehetővé

· Perújítás, mely általában a ténykérdésekben elkövetett hibák esetén lehetséges

· A jogorvoslat a törvényesség érdekében, amely a terhelt javára kezdeményezhető

· Jogegységi eljárás – mely a bírói gyakorlat fejlesztése érdekében változtat meg bizonyos korábbi jogerős határozatokat

22. A perújítás 

A bíróság jogerős ítéletével elbírált cselekmény (alapügy) esetén perújításnak van helye, ha 

a) az alapügyben fel (nem) merült tényre vonatkozó olyan új bizonyítékot hoznak fel, amely valószínűvé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb büntetést kell kiszabni, vagy büntetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a büntetőeljárást meg kell szüntetni, vagy mindezek ellenkezője esetében 

b) a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt több jogerős ítéletet hoztak, vagy a terheltet nem a valódi nevén ítélték el

c) az alapügyben hamis(ított) bizonyítékot használtak fel

d) az alapügyben a bíróság, a bünyo a kötelességét a büntető törvénybe ütközően megszegte
e) az alapügyben az ítéletet a törvény alapján terhelt távollétében hozták

A c) és d) esetben perújításnak csak akkor van helye, ha a perújítási okként megjelölt bűncselekmény elkövetését jogerős ítélet megállapította, vagy ilyen ítélet meghozatalát nem bizonyítottság hiánya zárja ki, és e bűncselekmény a bíróság határozatát befolyásolta. 

Új bizonyítéknak kell tekinteni az olyan személy tanúvallomását is, aki azt az alapügyben a mentességi jogával élve megtagadta. Perújításnak a terhelt terhére csak életében és csak az elévülési időn belül van helye. A perújítást nem zárja ki, hogy a terhelt büntetését végrehajtották, a terhelt javára szóló perújítást pedig az sem, hogy a terhelt büntethetősége megszűnt. A terhelt terhére perújítási indítványt terjeszthet elő 

a) az ügyész, 

b) a pótmagánvádló, a felmentett vádlott bűnösségének megállapítása érdekében. 

A terhelt javára perújítási indítványt terjeszthet elő 

a) az ügyész, a terhelt, a védő (kivéve ha a terhelt ezt megtiltja), a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője, a kényszergyógykezelés elrendelése ellen (a terhelt hozzájárulása nélkül is) a terhelt törvényes képviselője és hozzátartozója, valamint a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére vagy házastársa. 

A nem jogosulttól származó perújítási indítványnak a bíróságnak történő megküldését az ügyész mellőzi, amiről az indítvány előterjesztőjét írásban értesíti. Az indítványban meg kell jelölni az indítvány okát és bizonyítékait. Az ok nem szabatos megjelölése a perújításnak nem akadálya. Ha bármely bíróság, más hatóság vagy hivatalos személy a hivatali hatáskörében olyan körülményről szerez tudomást, amelynek alapján perújítást lehet indítványozni, köteles erről a perújítás megengedhetőségében döntésre jogosult bíróság területén működő ügyészt értesíteni. 

A perújítás megengedhetőségének kérdésében, ha az alapügyben a helyi bíróság járt el első fokon, a megyei bíróság, ha pedig utóbbi járt el első fokon, az ítélőtábla dönt. A perújítási indítványt (ha azt nem az ügyész nyújtja be) a perújítás megengedhetőségének kérdésében döntésre jogosult bíróság területén működő ügyésznél kell írásban benyújtani vagy jegyzőkönyvbe mondani. Az ügyész az indítványt a nyilatkozatával együtt 30 napon belül megküldi a bíróságnak. Pótmagánvádló a perújítási indítványát közvetlenül a döntésre jogosult bíróságnál terjeszti elő. A perújítási indítvány megküldése előtt az ügyész nyomozást rendelhet el. Ilyenkor az indítványra vonatkozó határidő a nyomozás befejezésétől számít. Ha a perújítási indítványt az e) pont alapján terjesztették elő, a perújítási eljárást soron kívül kell lefolytatni. 

A bíróság beszerzi az alapügy iratait, és ha a perújítás megengedhetőségében való döntéshez szükséges, az indítványozó által megjelölt bizonyítási eszközök felkutatása érdekében megkeresheti az ügyészt. Előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés, lakhelyelhagyási tilalom és házi őrizet nem rendelhető el. A perújítási indítványt a bíróság másodfokú tanácsa tanácsülésen bírálja el. A tanácsülés megkezdéséig azonban a perújítási indítvány visszavonható. Ha az indítványt akkor vonták vissza, amikor az ügyész azt a nyilatkozatával együtt még nem küldte meg a bíróságnak, a perújítási indítványt értelemszerűen nem kell megküldeni a bíróságnak. 

Ha a bíróság a perújítási indítványt alaposnak találja, a perújítást elrendeli, és az ügyet a megismételt eljárás lefolytatása végett megküldi az alapügyben eljárt elsőfokú bíróságnak, illetőleg a megismételt eljárás lefolytatására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz teszi át, egyidejűleg az alapügyben hozott bármely rendelkezés végrehajtását felfüggesztheti, illetőleg félbeszakíthatja, vagy a szükséges kényszerintézkedést elrendelheti. 

Az alaptalan, az arra nem jogosulttól származó perújítási indítványt a bíróság elutasítja. A határozatot közli azzal, aki a perújítási indítványt előterjesztette, és ha az indítványt nem az ügyész terjesztette elő, akkor vele is. A korábbival azonos tartalmú indítvány elutasítására vonatkozó határozat hozatalát a bíróság mellőzheti. A felmerült bűnügyi költséget a perújítási indítvány elutasítása esetén az indítványozó viseli, ha a perújítási indítványt az ügyész terjesztette elő, a bűnügyi költséget az állam viseli. 

A perújítás elrendelése ellen fellebbezésnek nincs helye, a perújítási indítvány elutasítása miatt az indítványt előterjesztő fellebbezhet. A jogerős határozat elleni fellebbezés elbírálására vonatkozó határozat hozatalát a bíróság mellőzheti. A megyei bíróság végzése elleni fellebbezést az ítélőtábla, az ítélőtábla végzése elleni fellebbezést a Legfelsőbb Bíróság tanácsülésen bírálja el. 

A perújítás elrendelése esetén a terheltnek a tárgyalásra szóló idézéssel együtt (ha ez korábban nem történt meg) a perújítást elrendelő végzést is kézbesíteni kell, a tárgyaláson azonban a vádirat helyett a perújítással megtámadott ítéletet és a perújítást elrendelő végzést ismerteti a tanács elnöke. 

Ha a bíróság (a tárgyalás eredményétől függően) megállapítja, hogy a perújítás alapos, az alapügyben hozott ítéletet vagy az ítéletnek a perújítással megtámadott részét hatályon kívül helyezi, és új ítéletet hoz, ha pedig a perújítást alaptalannak találja, azt elutasítja. Ha az alapügyben kiszabott büntetést összbüntetésbe foglalták, és a perújítás alapossága folytán az összbüntetési ítéletet is hatályon kívül kell helyezni, a bíróság lefolytatja az összbüntetési eljárást, feltéve, hogy ez a hatáskörét nem haladja meg; ellenkező esetben az iratokat az összbüntetési eljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkező bíróságnak küldi meg. Ha a perújítási indítványt a terhelt javára terjesztették elő, az ítéletet a hátrányára nem lehet megváltoztatni. A perújítás elrendelése után hozott határozatok ellen az általános szabályok szerint van helye jogorvoslatnak. Perújítás esetében az érdemben elbírált polgári jogi igényt újból el kell bírálni, ha ezt az ügyész, a terhelt vagy a magánfél indítványozza. Az ügyész vagy a terhelt indítványára a szülői felügyeleti jog megszüntetése tárgyában újból határozni kell. Kizárólag a polgári jogi igény vagy a szülői felügyeleti jog kérdésében azonban perújításnak (új eljárásnak) csak a polgári perben eljáró bíróságnál lehet helye az arra meghatározott feltételek alapján és eljárás szerint. 

E szabályokat megfelelően alkalmazni kell akkor is, ha a perújítási indítványt a bíróság eljárást megszüntető vagy tárgyalás mellőzésével hozott végzése ellen terjesztették elő. 
23. A felülvizsgálat 

A) Felülvizsgálatnak a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen akkor van helye, ha 

- a terhelt felmentésére vagy az eljárás megszüntetésére, illetve a terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására, továbbá kényszergyógykezelésének elrendelésére a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt került sor

- a bűncselekmény törvénysértő minősítése, a büntetőjog más szabályának megsértése miatt törvénysértő büntetést vagy intézkedést alkalmaztak, illetőleg a büntetés végrehajtását a Btk-ban szereplő kizáró ok ellenére függesztették fel, 

- a bíróság határozatának meghozatalára a 2.-4. eljárási szabálysértéssel került sor, 

- a bíróság határozatának meghozatalára a súlyosítási tilalom megsértésével került sor. 

Nincs helye felülvizsgálatnak, ha a törvénysértés különleges eljárás lefolytatásával orvosolható. 

B) A terhelt javára felülvizsgálatnak van helye akkor is, ha 

a) az AB a jogerős határozattal befejezett büntetőeljárás felülvizsgálatát elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányos következmények alól, vagy a kiszabott büntetés, illetőleg az alkalmazott intézkedés végrehajtása (végrehatósága) még nem fejeződött be 

b) ha nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság jogerős határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését, feltéve, hogy az emberi jogi szervnek a Magyar Köztársaság alávetette magát, és a felülvizsgálattal a jogsértés orvosolható, 

c) az LB jogegységi határozatával nem érintett jogerős bírósági határozatnak a terhelt büntetőjogi felelősségét megállapító rendelkezése törvénysértő. 

A terhelt javára felülvizsgálatnak van helye akkor is, ha a büntetőjogi felelősség megállapítására, a büntetés vagy intézkedés alkalmazására olyan büntető jogszabály alapján került sor, amelynek alkotmányellenességét az AB megállapította, de a terhelt már mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányos következmények alól, vagy a büntetés végrehajtása (végrehajthatósága) már befejeződött, illetőleg a terhelt már nem áll az intézkedés hatálya alatt. Ebben az esetben a felülvizsgálati indítványt az AB határozatának közlésétől számított 6 hónapon belül lehet benyújtani. 

A felülvizsgálati okok egy része csak a terhelt javára alkalmazható, ilyenek: 

· a fentiek szerinti AB döntésére

· nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapítására, illetve

· az LB jogegységi határozatára alapított indítvány. 

Ezekben az esetekben legfőbb ügyész hivatalból köteles a felülvizsgálati indítványt benyújtani. Nincs azonban helye felülvizsgálatnak az LB a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati, illetőleg jogegységi eljárása alapján hozott határozata ellen. 

Felülvizsgálati indítvány benyújtására jogosult a terhelt terhére: az ügyész, felmentés vagy az eljárás megszüntetése esetén a (pót)magánvádló, a terhelt javára pedig az ügyész, a terhelt, a védő, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta, a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője, a kényszergyógykezelés elrendelése ellen (hozzájárulás nélkül is) a nagykorú törvényes képviselője és házastársa, a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére és házastársa. 

A felülvizsgálati eljárás 

Felülvizsgálati indítványt a terhelt terhére a jogerős ügydöntő határozat közlésétől számított 6 hónapon belül lehet előterjeszteni. A terhelt javára szóló felülvizsgálati indítvány benyújtása viszont általában nincs határidőhöz kötve. Az indítvány benyújtását nem zárja ki, hogy a terhelt büntetését végrehajtották, vagy a terhelt büntethetősége megszűnt. Minden jogosult azonban csak egy ízben nyújthat be felülvizsgálati indítványt, kivéve, ha az újabb felülvizsgálati indítvány benyújtása a fenti b) ponton alapul.
A büntető ügyben hozott jogerős határozatnak kizárólag a polgári jogi igény vagy a szülői felügyeleti jog megszüntetése kérdésében hozott rendelkezése ellen a Polgári perrendtartás szabályai szerint van helye felülvizsgálati kérelem előterjesztésének. 

A felülvizsgálati indítványt a felülvizsgálat okának és céljának megjelölésével az alapügyben eljárt első fokú bíróságnál kell írásban benyújtani. A bíróság a felülvizsgálati indítványt az alapügy irataival együtt 30 napon belül felterjeszti a felülvizsgálati eljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkező bírósághoz. A felülvizsgálati indítványt az LB tanácsa, ha pedig az LB határozata ellen irányul, az LB öt hivatásos bíróból álló tanácsa bírálja el. Ha a felülvizsgálati indítványt a c) pontban meghatározott eljárási szabálysértés miatt nyújtották be az első fokon jogerőre emelkedett ügydöntő bírósági határozat ellen, a felülvizsgálati indítványt az ítélőtábla tanácsa bírálja el. A felülvizsgálati indítvány a tanácsülésig visszavonható (védő ezt csak a terhelt hozzájárulásával teheti meg). 

A felülvizsgálati eljárás lefolytatására a másodfokú bírósági eljárás szabályait a következő eltérésekkel kell alkalmazni. 

- A védő részvétele kötelező.

- Ha a felülvizsgálati indítvány elutasításának nincs helye, a tanács elnöke az indítványt az alapügy irataival együtt nyilatkozattétel végett megküldi a Legfőbb Ügyészségnek, illetve a fellebbviteli főügyészségnek. Ha a felülvizsgálati indítványt magánvádas eljárásban vagy pótmagánvád alapján folytatott eljárásban hozott határozat ellen nyújtották be, az ügyészség nyilatkozatát csak abban az esetben kell beszerezni, ha az indítványt nem az ügyész nyújtotta be. Az ügyész az iratokat a nyilatkozatával együtt 15 napon belül visszaküldi a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróságnak. A tanács elnöke az ügyész nyilatkozatát megküldi az előterjesztőnek. A terhelték részére meg kell küldeni a más által benyújtott indítványt és az arra tett ügyészi nyilatkozatot. Minderre a kézbesítéstől számított 15 napon belül észrevételt lehet tenni. 

A felülvizsgálati eljárásban általában érvényesül a tényálláshoz kötöttség, illetve az ex tunc hatály. Utóbbi alól kivételt képeznek (és ex nunc alá tartoznak) a következők: 

· az AB befejezett büntetőeljárás felülvizsgálatát rendelte el

· az emberi jogi szerv megállapította a nemzetközi szerződés megsértését, és egyéb feltételek is fennállnak

· az LB jogegységi határozatával nem érintett határozatnak a terhelt felelősségét megállapító rendelkezése törvénysértő
Az eljáró bíróság a megtámadott határozatot általában csak az indítvánnyal megtámadott részében és az abban meghatározott ok alapján bírálja felül, a terhelt terhére benyújtott indítvány esetén azonban a megtámadott határozatot a terhelt javára is megváltoztathatja. Az LB a megtámadott határozatot a fenti c) alapján akkor is felülbírálja, ha az indítványt nem ebből az okból nyújtották be. 

Az indítványnak nincs halasztó hatálya, az indítvány alapján eljáró bíróság azonban az indítvány elbírálásáig a megtámadott határozat végrehajtását felfüggesztheti vagy félbeszakíthatja. A bíróság az indítványt általában nyilvános ülésen bírálja el, azonban a következő esetekben tanácsülésen határoz:  

- ha az indítvány elutasításának van helye, mivel törvényben kizárt, nem jogosulttól származik, elkésett, vagy felhívás ellenére is hiányos

- ha az eljárást meg kell szüntetni, mivel a felülvizsgálati indítványt megszüntették

- ha az indítványt a feltétlen eljárási szabálysértésre hivatkozva terjesztették elő. 

A tanács elnöke az ilyen ügyet is nyilvános ülésre utalhatja, ha úgy látja, hogy az indítvány csak így intézhető el. A nyilvános ülést a legfőbb ügyész, illetve a fellebbviteli főügyész vagy képviselője és a védő jelenléte nélkül nem lehet megtartani. 

A nyilvános ülés megnyitása után a tanács elnöke által kijelölt bíró ismerteti az indítványt, a megtámadott határozatot és az iratok tartalmából mindazt, ami az indítvány elbírálásához szükséges. Az ügy előadása után az indítvány előterjesztője, az ügyész, és a védő az indítvány keretei között felszólalhatnak. A felszólalások után válasznak van helye. A felszólalás joga utoljára a terheltet illeti meg. Az ülés megnyitására, elnapolására, folytonosságára, rendjének fenntartására és a határozat közlésére az elsőfokú bírósági tárgyalásra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. Az indítvány alapján eljáró bíróság a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi 

· ha a határozat meghozatalára törvényes vád nélkül került sor

· és a korábban eljárt bíróságot új eljárásra utasítja, ha a bíróság az ügydöntő határozatát anyagi jogi jogszabálysértéssel hozta, 

· és a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra utasítja, ha a határozat meghozatalára a 373. § (1) II. meghatározott eljárási szabálysértéssel került sor

· és az iratokat az ügyésznek megküldi, illetőleg az első fokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a határozat meghozatalára abszolút eljárási szabálysértéssel került sor

· a korábban eljárt bíróságot új eljárásra utasítja, ha megsértették a súlyosbítási tilalmat

Ha a terhelt felmentésének, a kényszergyógykezelés mellőzésének, az eljárás megszüntetésének, illetőleg enyhébb büntetés vagy intézkedés alkalmazásának van helye, illetve a bíróság a büntetés végrehajtását a Btk 90 §-ában foglalt kizáró ok ellenére függesztette fel, a felülvizsgálatban eljáró bíróság maga is hozhat határozatot. 

Az LB-nek (ha ez az iratok alapján lehetséges) kötelezettsége határozatot hozni, ha az AB döntésére, az emberi jogi szerv megállapítására, vagy az LB jogegységi határozatára hivatkozó indítvány alapos. Ha azonban ez az iratok hiánya miatt nem lehetséges, hatályon kívül helyezi a megtámadott határozatot, és a korábban eljárt bíróságot kötelezi új eljárás lefolytatására. 
24. Jogorvoslat a törvényesség érdekében, a jogegységi eljárás és jogegységi döntés 

Már 1949-ben létezett a „Perorvoslat a törvényesség érdekében”, mely a jogerős, de törvénysértő vagy megalapozatlan határozatok ellen indulhatott. Ezt az LB elnöke vagy legfőbb ügyész által benyújtható törvényességi óvás követte, melyet az AB megsemmisített. 1992-ben került sor a felülvizsgálat bevezetésére, melyet minden érintett indítványozhatott. A legfőbb ügyész által diszkrecionális jogkörében benyújtható jogorvoslat a törvényesség érdekében jogintézményét 1999-ben vezették be. Erre a felülvizsgálat szabályait kell alkalmazni néhány eltéréssel: 

· ez a jogintézmény nem kívánja meg, hogy a rendes jogorvoslati jog ki legyen merítve, azonban a többi rendkívüli jogorvoslat (perújítás és felülvizsgálat) mellett szubszidiáris jellegű

· bárki kezdeményezheti, és nincs határideje, de felfüggesztő hatálya sincs

· ha a terhelt javára kezdeményezik, a határozat megváltoztatására is sor kerülhet, ha azonban a terhére kezdeményezik, csak a törvénysértés megállapítása lehetséges
· nincs helye a benyújtásnak az LB által hozott jogerős határozatokkal szemben, valamint olyan határozatokkal szemben, amelyek deklaratív jellegűek, vagyis utóbb módosíthatóak

A legfőbb ügyész kezdeményezheti, hogy az LB a törvénysértés megállapítása mellett a terheltet mentse fel, mellőze a kényszergyógykezelést, szüntesse meg az eljárást, illetve enyhébb büntetést vagy intézkedést alkalmazzon, továbbá, hogy a határozat hatályon kívül helyezése mellett utasítsa az eljárt bíróságot újabb eljárásra. Az LB az ügyet nyilvános ülésen tárgyalja, melyre a másodfokú tárgyalás szabályai irányadók. Az ülésről értesíti a legfőbb ügyészt (ennek, illetve képviselőjének jelenléte nélkül nem is tartató meg az ülés), és a terheltet (ha nem volt védője az alapügyben, az LB rendel ki neki). Az ügyész (vagy képviselője), illetve a terhelték felszólalhatnak, és indítványokat tehetnek. 

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997 évi törvény vezette be a jogegységi eljárást. A jogintézmény célja megegyezik az LB azon alkotmányos kötelezettségével, mely szerint biztosítja a jogalkalmazói gyakorlat egységét. Jogegységi eljárásnak van helye, ha 

a) a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében elvi kérdésben jogegységi határozat meghozatala szükséges (pl. ha már kialakult egy egységes gyakorlat, vagy egymásnak ellentmondó határozatok születtek)

b) az LB valamely tanácsa jogkérdésben el kíván térni az LB másik ítélkező tanácsának határozatától

Az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi eljárásnak van helye különösen akkor, ha az ítélőtábla, a megyei bíróság vagy a helyi bíróság elvi kérdésben korábban hozott jogerős bírósági határozattól eltérő jogerős határozatot hozott, és az LB elnöke vagy a legfőbb ügyész az elvi kérdés eldöntését szükségesnek tartja. 

Jogegységi eljárást kell lefolytatni, ha azt az LB elnöke, tanácsa vagy a büntető kollégiumának vezetője, illetőleg a legfőbb ügyész indítványozza. AZ indítványt az LB  5 tagú tanácsa bírálja el, melynek elnöke az LB vagy a büntető kollégium elnöke. A tanács tanácsülésen dönt, ha

· a törvényben kizárt, vagy nem jogosulttól származó indítványt érdemi elbírálás nélkül elutasítja

· a jogegységi indítvány visszavonása miatt a jogegységi eljárást megszünteti

Ülésen határoz, ha érdemben vizsgálja az ügyet. Ha az indítványt nem a legfőbb ügyész nyújtotta be, neki a tanács elnöke azt megküldi annak érdekében, hogy 15 napon belül nyilatkozzon. Az ülést a tanács elnöke vezeti és két előadó bírót jelölhet ki, akik összefoglalják az indítványt, az elvi kérdés lényegét, és a tanács tagjainak véleményét.  

A tanács az indítványnak helyt ad, vagy pedig elutasítja azt, a jogegységi határozatot pedig ,,A magyar köztársaság nevében'' hozza. A jogegységi indítványnak helyt adó határozat rendelkező része tartalmazza a jogegységi eljárás tárgyául szolgáló, vagy azzal összefüggő elvi kérdésben adott iránymutatást. Ha ebből következően az érintett bírósági határozatnak a terhelt büntetőjogi felelősségét megállapító rendelkezése törvénysértő, a jogegységi tanács a rendelkezést hatályon kívül helyezi, és a terheltet felmenti, illetve az eljárást megszünteti. Fogvatartás esetén azt is megszünteti. A jogegységi határozat indokolása tartalmazza, hogy azt ki terjesztette elő, mire irányul, és mely bírósági határozatokat érint. Ismerteti az elvi kérdésben kialakult eltérő álláspontokat, szükség esetén az érintett bírósági határozatokban megállapított tényállás lényegét, számot ad a rendelkező részben adott iránymutatás indokairól. Az indokolás tartalmazza a terhelt felmentésének és az eljárás megszüntetésének indokait is. 

A tanács elutasítja az indítványt, ha jogegységi határozat meghozatala nem szükséges. A határozat indokolása az elutasítás okát tartalmazza. A tanács határozatát nyomban kihirdeti, 15 napon belül pedig írásban is közli az indítvány előterjesztőjével és, ha az ez nem a legfőbb ügyész, akkor vele is, továbbá a terhelttel, akit felmentettek vagy akivel szemben az eljárást megszüntették, és végül, ha az alapeljárásban a vádat (pót)magánvádló képviselte, vele. Az elnök gondoskodik a jogegységi határozatnak a Magyar Közlönyben történő közzétételéről. 
25. A külön eljárások rendszere. A katonai büntető eljárás főbb szabályai 

A Be szerint vannak általános, különleges, illetve külön eljárások. Az utóbbiak esetében az általános szabályok érvényesülnek az idevonatkozó eltérésekkel. Csoportosításuk:
1. Az egyszerűsítő külön eljárások
· a bíróság elé állítás

· lemondás a tárgyalásról

· a tárgyalás mellőzése

· eljárás távollevő terhelttel szemben

2. A vádlott speciális személyével kapcsolatos külön eljárások

· a fiatalkorúak elleni eljárás

· a katonai büntetőeljárás

3. A bűncselekmények jellegére tekintettel szabályozott külön eljárás, a magánvádas eljárás
4. Eljárás mentességet élvező személyek esetében
A Be-t katonai büntetőeljárásnak van helye 

a) a katona által a tényleges szolgálati viszonya alatt elkövetett katonai bűncselekmény, 

b) a fegyveres erők tényleges állományú tagja által elkövetett bármely bűncselekmény, 

c) a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok és a bv szervezet hivatásos állományú tagja által szolgálati helyen, illetőleg a szolgálattal összefüggésben elkövetett más bűncselekmény, 

d) a szövetséges fegyveres erő tagja által belföldön, valamint magyar hajón vagy légi járművön elkövetett, magyar büntető joghatóság alá tartozó bűncselekménye esetén. 

A katonai büntetőeljárás hatálya kiterjed a terhelt által elkövetett valamennyi bűncselekményre, ha ezek közül valamelyik miatt katonai büntetőeljárásnak van helye, és az elkülönítés nem lehetséges. Több terhelt esetében pedig akkor van helye, ha a terheltek valamelyikének bűncselekménye katonai büntetőeljárásra tartozik, és az eljárás elkülönítése (tekintettel a tényállás szoros összefüggésére) nem lehetséges. Ez a rendelkezés az orgazdára és a bűnpártolóra is kiterjed. 

A Btk szerint katona: 

· a fegyveres erők tényleges állományú tagja

· a rendőrség, a bv intézet, valamint a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja

Katonai bűncselekményt ezeken kívül a katonának minősülők is elkövethetnek, továbbá azt a következők alapján lehet minősíteni (feltéve, hogy az elkülönítés nem lehetséges vagy indokolt)

· tárgyi összefüggés alapján: ha a terhelt egyik bűncselekménye katonai bűncselekménynek számít, a többi is

· személyi összefüggés alapján: ha az elkövetők közül az egyik katona, akkor mindegyik ilyen elbírálás alá esik

A katonai eljárásban nyomozó hatóságként a katonai ügyész (a megyei bíróság illetékességéhez igazodva) vagy az illetékes parancsnok jár el. Az ügyészségi törvény melléklete szerint a katonai ügyészségi nyomozás kizárólagos hatáskörébe tartoznak: 

· a katona által elkövetett katonai bűntettek és vétségek
· ha azzal kapcsolatban más bűncselekményt is elkövetett vagy több elkövető esetén az elkülönítés nem indokolt

· a fegyveres erők tényleges állományú és polgári nemzetbiztonsági szolgálatok tagja által a szolgálati helyen, illetve a szolgálattal összefüggésben elkövetett bűncselekmények

Katonai tanács működik Budapesten, meg még 4 helyen az országban. 

A katonai büntetőeljárásban hivatásos bíróként katonai bíró, első fokon ülnökként katonai ülnök jár el. Az első fokú bíróság a törvényben felsorolt bizonyos bűncselekmények esetén tanácsban, egyéb esetekben ülnökök közreműködése nélkül, egyesbíróként jár el. Az első fokú bíróság egy hivatásos bíróból és két ülnökből álló tanácsban is eljárhat, ha megállapítja, hogy a vád tárgyává tett bűncselekmény a vádirati minősítéstől eltérően súlyosabban minősülhet. A katonai büntetőeljárásban az ülnök a vádlottnál alacsonyabb rendfokozatú (a * kivételével) nem lehet. A tanácsot rendszerint annak a fegyveres szervnek az ülnökeiből kell megalakítani, amelynél a vádlott az elkövetés időpontjában szolgálatot teljesített. Igazságszolgáltatási érdekből ettől a szabálytól el lehet térni. * Tábornoki rendfokozatú vádlott elleni eljárásban, ha a bírósághoz a megválasztott katonai ülnökökből a tanácsot a fentiek alapján nem lehet megalakítani, a katonai büntetőeljárásra kijelölt illetékes megyei bíróság elnöke az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) elnöke útján a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben meghatározott ülnökválasztási eljárást kezdeményez. Az ülnökválasztó állománygyűlést az OIT elnökének kezdeményezését követő 15 napon belül meg kell tartani. Ebben az esetben a tanácsot a tábornoki állománygyűlésen megválasztott tábornok rendfokozatú katonai ülnökökből kell megalakítani. 

A szavazás rendje a rendfokozathoz, azonos esetében a korábbi megszerzéshez igazodik.

A katona akkor is letartóztatható, ha szabadlábon hagyása szolgálati vagy fegyelmi okból nem hagyható. Az előzetes letartóztatás helye a helyi rendőrségi helyett a helyőrségi fogda. Lakhelyelhagyási tilalom azonban sorállományú katonával szemben nem rendelhető el, ehelyett alkalmazható a szoros felügyelet alá helyezés, melynek feltételei a letartóztatásra vonatkozó szabályokhoz igazodnak. Sajátos szabály továbbá, hogy katona érdekében óvadék nem tehető le. 

A fegyelmi fenyítés a megrováshoz hasonló büntető útról „elterelő” intézmény, mely katonai vétség esetében alkalmazható. Feltételei a feljelentés elutasítása, a nyomozás megszüntetése és az iratoknak az illetékes parancsnokhoz való megküldése. Ha azonban a katona panaszt emel ellene, a nyomozást folytatni kell. Ugyanakkor a fenyítést kimondó határozat is megtámadható a bíróságon, melynek joga van azt megváltoztatni vagy megsemmisíteni. 

26. A fiatalkorúak elleni eljárás 

A fiatalkorú a Btk szerint, aki 14 és 18 év között van (a Be alkalmazásában nem kivétel ez alól a házasság révén nagykorúvá vált sem). A fiatalkorúak bűnügyeiben az eljárás elve, hogy elő kell mozdítania a fiatalkorú helyes fejlődését. 

A fiatalkorúval szemben az eljárást az életkori sajátosságainak figyelembevételével, és úgy kell lefolytatni, hogy az elősegítse a fiatalkorúnak a törvények iránti tiszteletét. A büntetőeljárás során (szükség esetén, illetőleg külön jogszabály rendelkezése alapján) kezdeményezni kell a fiatalkorú érdekében védő- és óvóintézkedés elrendelését, valamint a fiatalkorú nevelését, gondozását vagy felügyeletét elmulasztó személlyel szembeni intézkedést. 

A különféle lehetséges változatok a következők: 

	A terhelt az elkövetéskor fiatalkorú, az elbíráláskor felnőtt (az életkort érintő időmúlás)
	Részben fiatalkorban, részben felnőttként elkövetett cselekmények halmazatban 
	Részben fiatalkorúak, részben felnőttek által együtt elkövetett cselekmények (személyi összefüggés)

	Fiatalkorúak ügyében eljáró hatóságok a fiatalkorúak elleni eljárás szabályai szerint
	Felnőttek ellen eljáró hatóságok a rendes eljárás szabályai szerint
	Fiatalkorú vádlottak esetében a fiatalkorúak ügyében eljáró hatóságok speciális eljárási szabályokkal


Azonban, ha a felnőttek száma jóval több, és a fiatalkorúak cselekményei jelentéktelenek, indokolt lehet az ügyek elkülönítése. 

Vádlóként a felettes ügyészként kijelölt ügyész jár el, a bíróság tanácsának elnökét azt OIT jelöli ki, az egyik ülnök pedig pedagógus. A másodfokú bíróságon a fiatalkorúak tanácsának egyik tagja szintén az OIT által kijelölt bíró. A védő és ügyész részvétele kötelező. A törvényes képviselő az ügy iratait a nyomozás befejezése után megtekintheti. A nyomozás során is megtekintheti az olyan eljárási cselekményekről készült iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a törvényes képviselő jelenléti, észrevételezési, felvilágosítás-kérési, indítványtételi, valamint jogorvoslati jogára a védő jogai irányadók. A gyámhatóság (a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság megkeresésére) eseti gondnokot rendel ki, ha 

a) a törvényes képviselő a bűncselekményt a fiatalkorúval együtt követte el, illetőleg az érdekei a fiatalkorú érdekeivel ellentétesek, 

b) a törvényes képviselő a jogainak gyakorlásában akadályozva van, 

c) nincs törvényes képviselő, vagy nem állapítható meg, hogy ki az. 

Az a) pont esetén az eseti gondnok kirendeléséig a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság a törvényes képviselőt kizárhatja az eljárásból. Az eseti gondnok az eljárásban törvényes képviselőként jár el. A törvényes képviselő jogai természetesen megszűnnek a fiatalkorú 18 évének betöltésével, a korábbi eljárási cselekményei azonban nyílván nem válnak érvénytelenné. 

Az eljárás során: 

· a fiatalkorú korát közokirattal kell bizonyítani (útlevél, anyakönyvi kivonat, stb.)

· be kell szerezni a munkahelyi vagy iskolai jellemzést és környezettanulmányt
· gondozóját a fiatalkorú életviszonyaira vonatkozóan tanúként kell kihallgatni (ilyen esetben a hozzátartozó nem tagadhatja meg a vallomást)

· poligráf nem alkalmazható

· a vádemelést 5 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb bűncselekménynél is el lehet halasztani, melynek kapcsán nem írható elő a „közjóvátétel”

· a tárgyalás nyilvánossága a fiatalkorú érdekében is kizárható, s a tárgyalás részei, melyek a fejlődését rossz irányba befolyásolhatják, távollétében tarthatóak meg

· nem kerülhet sor a „felek általi kikérdezésre”

· az eljárás során hozott fontosabb határozatokat közölni kell a törvényes képviselővel és gondozóval

· a javítóintézeti nevelést ítélettel rendelik el, ebben azonban (noha intézkedésről van szó) sor kerülhet bűnösség kimondására is
· nem kerülhet sor (pót)magánvádas eljárásra, nem folytatható eljárás a terhelt távollétében, és nincs helye tárgyalásról való lemondásnak

Letartóztatás csak különös tárgyi súlyú bűncselekménynél lehetséges, foganatosítható javítóintézetben is, és a kényszerintézkedés előtti meghallgatás védő nélkül nem tartható, de azon a törvényes képviselő és a gondozó is felszólalhatnak (akikkel a határozatot közölni kell). Az előzetes letartóztatás maximum 2 év lehet, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után fenntartott letartóztatást. 

27. A magánvádas eljárás 
A magánvádas eljárás csak bizonyos bűncselekményekre vonatkozik, mint például a könnyű testi sértés, magántitok és levéltitok megsértése, rágalmazás, becsületsértés, és kegyeletsértés. Ha a vádlott katona, fiatalkorú, vagy az ügyész a vádat átvette, magánvádnak nincs helye. A terhelt bűnösségének bizonyítása a magánvádlót terheli A magánvádlót a sértett jogain kívül a vád képviseletével járó jogok illetik meg, feltéve, hogy e törvény eltérően nem rendelkezik. Ha az ügyben több sértett van, a megegyezésüktől függ, hogy melyikük jár el magánvádlóként. Megegyezés hiányában a magánvádlót a bíróság jelöli ki. Ezek után a többieket a sértett jogai illetik meg. A magánvádló viszonvád hiányában tanúként hallgatható meg. 

A magánvádlót a vád képviseletével járó jogok az általa emelt vád tekintetében illetik meg. Az ellene emelt vád (viszonvád) esetén a vádlott jogai illetik meg, és kötelezettségei terhelik. A viszonvád tekintetében a magánvádló képviselőjét a védő jogállása, a vádlott védőjét a képviselő jogállása illeti meg, feltéve, hogy a meghatalmazásuk erre kiterjed. Ha azonban a magánindítvány benyújtására előírt 30 napos határidőt túllépi a viszonvádas, osztja a magánvád sorsát, vagyis annak elejtése esetében a viszonvád is érvényét veszti.  Az ügyész az ügy iratait a magánvádas eljárásban is megtekintheti, és a tárgyaláson jelen lehet. Az ügyész a vád képviseletét a magánvádlótól az eljárás bármely szakaszában átveheti, és ha utóbb mégis eláll, a vádat ismét a magánvádló képviseli. 

A bírósági titkár által is lefolytatható, nem nyilvános, békéltető személyes meghallgatásra a feljelentőt és a feljelentettet idézik, a védőt és a feljelentő képviselőjét pedig értesítik. Azonban, ha az eljáráson csak a képviselő jelenik meg, és ez útján a feljelentő nem menti ki magát, az eljárás megszüntetésének van helye. Ha pedig a feljelentett nem jelenik meg, kitűzhető a tárgyalás. Ha a feljelentő a tárgyaláson nem jelenik meg, illetve nem menti ki magát, az vádelejtésnek minősül. A vádelejtés esetén általában a rövidített indoklásnak tartalmaznia kell ennek okát, illetve az erre vonatkozó magánvádlói nyilatkozatot. A tárgyaláson ügyvéd nélkül eljáró fél esetében a bíróság ismerteti a (viszont)vádat. 

A magánvádló értelemszerűen a vádlott javára fellebbezést nem nyújthat be, perújítási kérelemmel pedig csak a terhelt felmentése vagy az eljárás megszüntetése esetén élhet. A másodfokú eljárásban annak ellenére, hogy jelenléte nem kötelező, jelentős rendelkezési jogai maradnak (pl. megszüntetheti az eljárást határozathozatalig). A bűnügyi költségeket főszabályként ő viseli. 

28. Tárgyalás mellőzése, bíróság elé állítás 

A bíróság az ügyész indítványára (magánvádas ügyben hivatalból) a szabadlábon lévő vádlottal szemben tárgyalás mellőzésével végzésben felfüggesztett szabadságvesztést, pénzbüntetést, illetőleg önálló büntetésként foglalkozástól, járművezetéstől eltiltást, kiutasítást (katonával szemben lefokozást, szolgálati viszony megszüntetését is), továbbá intézkedésként próbára bocsátást, megrovást alkalmaz a 3 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény esetén, ha

· a törvény a szabadságvesztés felfüggesztését, pénzbüntetés kiszabását, a próbára bocsátást, illetőleg a mellékbüntetés önálló büntetésként alkalmazását lehetővé teszi

· a tényállás egyszerű és a vádlott a bűncselekmény elkövetését beismerte
· a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető. 

Tárgyalás mellőzésével 1 évet meghaladó szabadságvesztés nem szabható ki. Az ilyen végzésre általában az ítéletre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. A végzés meghozatalának az ügy bíróságra érkezésétől számított 30 napon belül van helye. Magánvádas ügyben ezen határidőt a személyes meghallgatás napjától kell számítani. 

Az ügyész a tárgyalás mellőzéséről szóló indítványát a bírósági felhívás kézbesítésétől számított 3 napon belül teheti meg (de persze felhívás nélkül is megteheti). A bíróság 

· felfüggesztett szabadságvesztés vagy pénzbüntetés kiszabása esetén mellék-büntetésként foglalkozástól, járművezetéstől eltiltást és kiutasítást (katonával szemben lefokozást, szolgálati viszony megszüntetését, rendfokozatban a várakozási idő meghosszabbítását is), felfüggesztett szabadságvesztés esetén pénzmellék-büntetést alkalmazhat

· felfüggesztett szabadságvesztés kiszabása vagy próbára bocsátás esetén pártfogó felügyeletet is alkalmazhat

· a végzésben (vagyon)elkobzást is kimondhat, illetőleg a polgári jogi igénynek helyt adhat, vagy azt egyéb törvényes útra utasíthatja

· a próbára bocsátást megszüntetheti, illetőleg hatályon kívül helyezheti. 

A tárgyalás mellőzésével hozott végzés rendelkező részének tartalmaznia kell 

· a bűncselekmény megjelölését

· a kiszabott szankciót 

· a jogszabályon alapuló egyéb rendelkezéseket
· az tárgyalás mellőzésére vonatkozó alapvető szabályokra való figyelmeztetést (ld. *)

A végzést bírósági titkár is meghozhatja, az indokolásra pedig irányadó a rövidített indoklásról szóló rendelkezés.

* A tárgyalás mellőzésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; az ügyész, a magánvádló, a vádlotték, a magánfél és az egyéb érdekelt a kézbesítésétől számított 8 napon belül tárgyalás tartását kérheti. Az ügyész nem kérheti tárgyalás tartását azon a címen, hogy a bíróság a tárgyalás mellőzésével járt el. ◙ A magánfél kizárólag a polgári jogi igényt elbíráló rendelkezéssel, az egyéb érdekelt csak a (vagyon)elkobzással kapcsolatban kérheti tárgyalás tartását. Ha a tárgyalás tartását kizárólag a magánfél kérte, a bíróság a tárgyaláson a polgári jogi igényre vonatkozó rendelkezést hatályon kívül helyezi, és az igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja. A tárgyalás tartására irányuló kérelemnek a végzés végrehajtására általában halasztó hatálya van. Ha a vádlott részére a tárgyalás mellőzésével hozott végzést nem lehetett kézbesíteni, a kézbesítés elmaradásának következményeit azzal kell alkalmazni, hogy hirdetményi kézbesítésnek nincs helye, és a bíróság az ügy tárgyalásának kitűzése iránt intézkedik. 

A tárgyalás megkezdése után a bíróság ismerteti a tárgyalás mellőzésével hozott végzést és a tárgyalás tartására irányuló kérelmet. A kérelemnek ◙ esetben, továbbá ha az ügyész, vagy a vádlotték kizárólag a (vagyon)elkobzásra, a polgári jogi igényre vagy a bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezést sérelmezte, a bíróság a tárgyaláson csak ebben a kérdésben határoz. A bíróság általában a tárgyalás mellőzésével hozott végzését hatályon kívül helyezi, ezt követően a tárgyalást az elsőfokú bírósági eljárás (a törvény 13. fejezetének) rendelkezései szerint folytatja le. A bíróság a vádlott terhére szóló kérelem hiányában akkor szabhat ki súlyosabb büntetetést, illetve alkalmazhat súlyosabb büntetés helyett alkalmazott intézkedést, ha a tárgyaláson új bizonyíték felmerült alapján a bíróság olyan új tényt állapít meg, amelynek folytán súlyosabb minősítést kell alkalmazni, vagy jelentős mértékben súlyosabb büntetést kell kiszabni, illetőleg súlyosabb büntetés helyett alkalmazott intézkedést kell alkalmazni. A tárgyalás tartására irányuló kérelmet a kérelmező a tárgyalás megkezdéséig visszavonhatja. A kérelmezőnek a tárgyaláson való részvétele kötelező. Ha a tárgyaláson nem jelenik meg, és magát alapos okkal, előzetesen, haladéktalanul nem menti ki, úgy kell tekinteni, mint aki a kérelmét visszavonta. Ez a rendelkezés az ügyészre nem vonatkozik. 

A bíróság elé állítás esetén a Be-t az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az ügyész a terheltet a bűncselekmény elkövetésétől számított 15 napon belül bíróság elé állíthatja, ha 

a) a helyi bíróság hatáskörébe, illetőleg a katonai büntetőeljárásra tartozó bűncselekményre a törvény 8 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést rendel, 

b) az ügy megítélése egyszerű, 

c) a bizonyítékok rendelkezésre állnak, 

d) a terheltet tetten érték, vagy a bűncselekmény elkövetését beismerte. 

Ha az a)–c) pontban meghatározott feltételek fennállnak, tettenérés esetén az ügyész a terheltet a bűncselekmény elkövetésétől számított 15 napon belül bíróság elé állítja. A (pót)magánvádló a terhelt bíróság elé állítását nem indítványozhatja.   Ha a bíróság elé állítás feltételei fennállnak, és az ügyész a gyanúsítottat bíróság elé kívánja állítani, közli a gyanúsítottal, hogy mely bűncselekmény miatt, milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé, valamint haladéktalanul gondoskodik arról, hogy a gyanúsított védőt hatalmazhasson meg, vagy ha annak nincs védője, maga rendeli ki. Ha pedig a terhelt őrizetben van, gondoskodik arról, hogy a védő a terhelttel a tárgyalás előtt beszélhessen. Az ügyész haladéktalanul értesíti a bíróságot, ha a vádlottat bíróság elé kívánja állítani, ebben az esetben a bíróság nyomban kitűzi a tárgyalás határnapját. A bíróság elé állítás előtt elrendelt szabadságot korlátozó kényszerintézkedés a tárgyalás befejezéséig tart. 

Az ügyész a vádlottat a nyomozó hatóság közreműködésével vagy egyéb módon a bíróság elé állítja, a védőt rövid úton megidézi, és biztosítja, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. Gondoskodik továbbá arról, hogy a tárgyaláson jelen legyenek, akiknek a részvétele kötelező, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kötelező. A tárgyaláson az ügyész és a védő részvétele kötelező. Az ügyész a tárgyalás megkezdése előtt (ha ez korábban nem történt meg) az iratokat és a tárgyi bizonyítási eszközöket a bíróságnak átadja, ezt követően a vádat szóban terjeszti elő. A vád előterjesztése után a bíróság az iratokat az ügyésznek visszaküldi, ha a bűncselekmény elkövetésétől a bíróság elé állításig több mint 15 nap telt el, vagy a bűncselekményre a törvény 8 évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel. 

A vádlottat és a tanút a tanács elnöke hallgatja ki. Ha a tárgyaláson felvett bizonyítás eredményének megfelelően (további bizonyítási eszközök felkutatása érdekében) az ügyész megkeresése szükséges, a bíróság az iratokat visszaküldi az ügyésznek. A vád kiterjesztésének akkor van helye, ha a bíróság elé állítás feltételei a kiterjesztett vád szerinti bűncselekményre is fennállnak. Egyébként a bíróság az iratokat visszaküldi az ügyésznek. Az iratoknak az ügyészhez való visszaküldése miatt fellebbezésnek nincs helye. 

29. Lemondás a tárgyalásról. Eljárás távollévő terhelt ellen. Eljárás mentességet élvező személyek ügyében 

A lemondás a tárgyalásról olyan kompromisszumos megoldás, mely alapján a terhelt beismerő vallomást tesz és lemond a bűnösségét illető (és jogi minősítésre vonatkozó) fellebbezés jogáról, cserében azonban lényegesen enyhébb büntetésben részesül. Az eljárás egyszerűsítő, mivel a büntetőjogi felelősség megállapításához nem szükséges a vallomáson túlmenő bizonyítási eljárás lefolytatása. Az 1998 évi 19-es törvény miniszteri indoklása szerint azonban mindez nem teszi szükségtelenné a nyomozás általános szabályok szerinti lefolytatását. Emellett a bíróságnak is a tárgyalásra vonatkozó általános szabályokat kell alkalmaznia. 

Az intézményhez hasonló az amerikai „plea bargaining”, mely egy bíróság elé tárt szerződés a terhelt és az ügyész között. Ettől azonban a magyar intézmény lényegesen eltér, mivel a lemondás a tárgyalásról intézmény esetében a tényállás és a minősítés nem képezi a megegyezés tárgyát. 

A „lemondás a tárgyalásról” eljárásnak a Be-ben található szabályozása szerint a bíróság az ügyész indítványára a 8 évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indított eljárásban nyilvános ülésen hozott ítélettel megállapíthatja a vádlott bűnösségét, és büntetést szabhat ki, ha a vádlott a tárgyaláshoz való jogáról lemond, és beismerő vallomást tesz. A (pót)magánvádló azonban ilyen eljárás lefolytatását nem indítványozhatja. A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárásban a törvényben meghatározott mértékű szabadságvesztés szabható ki. A bíróság a polgári jogi igényt nem utasíthatja el. 

Azzal szemben, aki a bűncselekményt bűnszervezetben követte el, és a nyomozás során az ügy, illetőleg más büntető ügy bizonyításához hozzájárulva az ügyésszel, illetőleg a nyomozó hatósággal jelentős mértékben együttműködött, de a nyomozás megszüntetésére bármely okból nem került sor, tárgyalásról lemondásnak 8 évi szabadságvesztésnél súlyosabban büntetendő bűncselekmény miatt is helye van. Az ilyen személy esetében a bűnszervezetben elkövetett bűncselekményre előírt rendelkezések nem alkalmazhatóak. 

Az ügyész az ügy körülményeinek figyelembevételével a vádiratban indítványozhatja az ügy nyilvános ülésen való elbírálását, ha a terhelt a nyomozás során a bűnösségére is kiterjedő beismerő vallomást tett, és kezdeményezte az ügy nyilvános ülésen való elbírálását (ha nem tett vallomást, legkésőbb a vádirat kézbesítését követő 15 napon belül kezdeményezheti az nyilvános ülést). A terheltet a tárgyalásról lemondás lehetőségéről és annak következményeiről az ügyész a vádemelést megelőzően tájékoztatja. Ezt és a terhelt nyilatkozatát jegyzőkönyvbe kell foglalni. 

Ha azonban az ügyész az ügy nyilvános ülésen való elbírálását nem indítványozza, a terhelt kezdeményezéséről a bíróságot nem tájékoztathatja, az ezzel összefüggésben keletkezett iratokat nem nyújthatja be a bírósághoz. Az ügyész az ügy nyilvános ülésen való elbírálására vonatkozó indítványát nem vonhatja vissza. Ha az ügyész az ülés eredményéhez képest úgy látja, hogy a vádlott súlyosabb bűncselekményben bűnös, vagy más bűncselekményben is bűnös, indítványozza az ügy tárgyalásra utalását. A tárgyalásról lemondás esetén a bíróság egyesbíróként jár el, és nyilvános ülést tart. A nyilvános ülésen az ügyész és a védő részvétele kötelező. A nyilvános ülés előkészítésére a tárgyalás előkészítésének szabályai irányadók. 

A bíróság a nyilvános ülést elrendeli, ha nem látja akadályát, egyéb esetben pedig az ügyet tárgyalásra utalja. A tárgyalásra utalási végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A nyilvános ülésen az ügyész ismerteti a vádat és az indítványt, ezt követően pedig a bíróság tájékoztatja a vádlottat a tárgyalásról lemondás és a bíróság előtt tett beismerése következményeiről. Ezt követően a bíróság a vádlottat felhívja, hogy nyilatkozzék, lemond-e a tárgyalásról. A nyilatkozat előtt a bíróság lehetővé teszi, hogy a vádlott a védővel tanácskozzék. A bíróság a vádlottat a tárgyalásról lemondó nyilatkozata után kihallgatja a vád tárgyává tett cselekményekről. Ha a vádlott a vallomástételt megtagadja, a bíróság az ügyet tárgyalásra utalja, e végzés ellen nincs fellebbezés. Erre a vádlottat a kihallgatás megkezdése előtt figyelmeztetni kell. Ha a vádlott kihallgatását követően a bíróság úgy ítéli meg, hogy a vádlott beszámítási képessége, beismerésének önkéntessége vagy hitelt érdemlősége iránt ésszerű kétely mutatkozik, továbbá ha a vádlott vallomása a nyomozás során tett vallomásától lényegesen eltér, az ügyet tárgyalásra utalja, e végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ha a bíróság erre nem lát alapot, a vádlottat a büntetéskiszabási körülményekre is kihallgatja. A vádlott kihallgatásának befejezése után az ügyész, ezt követően a védő felszólalhat. A bíróság a vádlott bűnösségét a beismerő vallomására és a nyomozás irataira alapítja. Ha a vádtól eltérő súlyosabb minősítés látszik megállapíthatónak, a bíróság az ügyet tárgyalásra utalja. 

A bűnösséget megállapító ítélet indokolásában a tárgyalás napjának megjelölését, a határozathozatal helyét és idejét, ,,A Magyar Köztársaság nevében'' feliratot tartalmazza, ezen kívül pedig a büntetéskiszabási körülmények és az alkalmazott jogszabályok megjelölése mellett elegendő a tárgyalásról lemondás tényére utalni. Ha az ügyész a nyilvános ülést indítványozta, a bíróság viszont az ügyet tárgyalásra utalta (ha annak nincs akadálya), a tárgyalást nyomban megtartható. Erre az elsőfokú tárgyalás rendelkezései irányadók. 

A bűnösség megállapítása, a váddal egyező tényállás, valamint a vádirati minősítéssel egyező minősítés miatt nincs helye fellebbezésnek. A fellebbezésben ezen korlátok között lehet új tényt állítani és új bizonyítékra hivatkozni. Ha az elsőfokú bíróság a nyilvános ülést a törvényi feltételek hiányában tartotta meg, a másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az eljárásnak a megismételt eljárás szabályai szerinti lefolytatására utasítja. 

Eljárás a távollévő terhelttel szemben 

2002-től minden, bármely okból fel nem lelhető terhelt esetében (vagyis aki ismeretlen helyen vagy olyan külföldi oszrágban tartózkodik, ahonnan kiadatása nem lehetséges,)  megengedhetővé vált az eljárás lefolytatása (korábban csak azt lehetett ilyen esetben elítélni, aki jogszabály megszegésével külföldön tartózkodott). Az intézmény mellé rendelt garanciák révén azonban az ilyen eljárás lényegesen hosszabb, mint a terhelt jelenlétében foltatott.  
A nyomozásnak nem akadálya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik, a terhelt tartózkodási helyének felkutatása iránti intézkedések mellett gondoskodni kell a bizonyítási eszközök felderítéséről és biztosításáról. Ha a terhelt felkutatására tett intézkedések nem vezettek eredményre, az ügyész a vádiratban indítványozhatja, hogy a tárgyalást a terhelt távollétében tartsák meg, ha a nyomozás adatai alapján a vádemelésnek nincs akadálya. Ha az ügyész indítványozza a tárgyalásnak a vádlott távollétében való megtartását, a bíróság elfogató parancsot bocsát ki, feltéve, hogy erre korábban nem került sor. Az ügyész a vádemelés előtt (ha a terheltnek nincs meghatalmazott védője) védőt rendel ki, és gondoskodik arról, hogy a védő a nyomozás iratait megismerhesse. A terheltnek szóló idézést és értesítést, valamint a részére kézbesítendő határozatot és más iratot a védő részére kell kézbesíteni. Ha a terhelt külföldön tartózkodik, és kiadatásának, vagy az európai elfogató parancs alapján történő átadásának nincs helye, vagy azt megtagadták, és a büntetőeljárás átadására sem került sor, az ügyész indítványozhatja, hogy a tárgyalást a vádlott távollétében tartsák meg. 

Az eljáráson mindekét esetben kötelező az ügyész és védő jelenléte. Amennyiben a terhelt tartózkodási helye ismertté válik, biztosítani kell számára az eljárási jogai gyakorlását. Az eljárás nem alkalmazható fiatalkorúval szemben, valamint (pót)magánvádas eljárásban.  

Az ügyész indítványára a bíróság a külön eljárás alapján jár el. Ha úgy dönt a bíróság, hogy a távollévő terhelt szembeni eljárásnak nincs helye, az általános szabályok szerint felfüggeszti az eljárást. Ha azonban úgy látja, hogy a külön eljárásnak helye lehet, indítvány benyújtására hívja fel az ügyészt, aki azt 15 napon belül teheti meg. 

Ezen külön eljárás szabályait alkalmazni kell a másodfokú tárgyalás esetén is. 

Jogorvoslat az „előkerült” terhelt esetében, ha a terhelt 

· az elsőfokú határozat meghozatala előtt kerül elő, a bíróság az általános szabályok szerint a tárgyalás addigi anyagának ismertetésével folytatja a tárgyalást, szükség esetén újra megnyitva a bizonyítási eljárást

·  az elsőfokú határozat meghozatal után, de fellebbezési idő letelte előtt kerül elő, benyújthat fellebbezést, illetve kérheti az elsőfokú eljárás megismétlését
· a jogorvoslati határidő letelte után kerül elő, a másodfokú bíróság kötelessége a tárgyalást kitűzni és azon a vádlottat nyilatkoztatni; a vádlott ezen dönthet az elsőfokú határozat tudomásulvétele felől, vagy indítványozhatja bizonyítás felvételét (a másodfokú bíróság döntésén múlik azonban, hogy elfogadja-e azt)

· a jogerős határozat meghozatal után kerül elő; ilyen esetben perújítási indítványt terjeszthet elő

Eljárás mentességet élvező személy ügyében
Ha a büntetőeljárás során adat merül fel arra, hogy a terhelt mentességet élvező személy, az eljárás felfüggesztése mellett indítványozni kell a mentelmi jog felfüggesztésére, illetőleg a hozzájárulás megadására jogosult döntését. Az indítványt a vádirat benyújtásáig a legfőbb ügyész, azt követően, valamint magánvádas ügyben a bíróság terjeszti elő. Tettenérés esetén az indítványt haladéktalanul elő kell terjeszteni. Ha az indítványt a mentelmi jog felfüggesztésére, illetve a hozzájárulás megadására jogosult elutasította, az eljárást meg kell szüntetni. Általában az eljárás ilyen okból történő megszüntetése nem akadálya annak, hogy a személyes mentesség megszűnését követően a büntetőeljárást lefolytassák. A mentelmi jog felfüggesztését, illetőleg a hozzájárulás megadását követően az eljárást soron kívül, a Be szerint kell lefolytatni. Az eljárás csak arra a cselekményre nézve folytatható le, amelyre a hozzájárulás kiterjed. 

30. A különleges eljárások lényege, közös szabályaik
A biztosíték 

A különleges eljárások járulékos, kiegészítő kérdéseket szabályoznak, rendszerint utólagos korrigálás igényével, alapvető elvük pedig (mivel nem „főkérdésekben” határoznak) a gyors, egyszerű, hatékony eljárás. A rendes eljárások folyamán is sor kerülhet rájuk (pl. biztosíték letétbe helyezése), általában azonban az eljárás befejezése után merül fel indokoltságuk (pl. utólagos elkobzás, összbüntetésbe foglalás, stb.) A különleges eljárások során általában

· az eljárás hivatalból vagy az ügyész, a terhelték indítványára indul meg

· az a bíróság jár el, amely az alapügyben első fokon ügydöntő határozatot hozott

· a bíróság ülnökök közreműködése nélkül, egyesbíróként jár el

· a bíróság az eljárást megszünteti, ha az ügyész az indítványát visszavonta
· a bíróság az iratok alapján dönt, szükség esetén ülésen meghallgatja az ügyészt, a terheltet és a védőt; bizonyítás felvétele esetén tárgyalást tart

· az ügyész, a terhelt és a védő meghallgatásáról jegyzőkönyvet kell készíteni

· a bíróság határozata ellen az ügyész, a terhelt és a védő fellebbezhet

· a másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítélete elleni fellebbezést is tanácsülésen bírálja el

· a bűnügyi költséget a terhelt viseli, amennyiben az alapügyben is ő viselte 

A különleges eljárások csoportosítása: 

· fő- és mellékbüntetések végrehajtásával kapcsolatosak (pl. pénzbüntetés átváltoztatása szabadságvesztésé)

· az intézkedésekkel kapcsolatos kérdések (pl. kényszergyógykezelés felülvizsgálata)

· kényszerintézkedésekkel kapcsolatos kérdések (pl. utólagos elkobzás)

· nemzetközi vonatkozású kérdések (pl. külföldi ítélet elismerése)

· végül „vegyes”, általában a jogerős ítélet után esedékes eljárások (pl. kártalanítás)

Ha a terhelt külföldön él, kérelmére a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság engedélyezheti biztosíték letétbe helyezését. Ebben az esetben az eljárás a terhelt távollétében lefolytatható. Ennek összegét az ügyész, illetőleg a bíróság határozza meg, a terhelttel szemben előreláthatóan kiszabásra kerülő pénzbüntetés, vagyonelkobzás, illetőleg a felmerülő bűnügyi költséghez szükséges mértékben. A terheltnek a biztosíték letétbe helyezésének engedélyezése iránti kérelmében a védőt kell felhatalmaznia arra, hogy a részére szóló hivatalos iratokat átvegye (kézbesítési megbízott). Védő részvétele az eljárásban kötelező. Ha a bíróság a terheltet bűnösnek mondja ki (és pénzbüntetés vagy vagyonelkobzást alkalmaz) a biztosíték a határozat jogerőre emelkedésével az államra száll. A biztosíték a terheltnek egészében vagy több bűncselekmény esetén részben, arányosan visszajár, a nyomozás részbeni megszüntetése esetén, vagy ha a bíróság a terheltet részben felmentette vagy az eljárást részben megszüntette. 

31.Kártalanítás, kegyelmi eljárás, a végrehajtás alapvető kérdései 

Kártalanítás jár az előzetes letartóztatásért és az ideiglenes kényszergyógykezelésért, ha 

1. a nyomozást azért szüntették meg, mert 

· a cselekmény nem bűncselekmény
· a nyomozás adatai alapján nem (az) volt megállapítható, hogy volt bűncselekmény, illetve, hogy azt a gyanúsított követte volna el
· az eljárás elévülés miatt nem folytatható vagy a cselekményt már jogerősen elbírálták
· büntethetőséget kizáró ok állapítható meg, illetve, ha

2. a bíróság a terheltet felmentette, vagy az eljárást a büntethetőség elévülése, vádelejtés miatt, vagy azért szüntette meg, mert a cselekményt már jogerősen elbírálták. 

Ezek alapján sincs azonban helye kártalanításnak, ha a terhelt 

· a bünyo elől elrejtőzött, megszökött, vagy azt megkísérelte
· a tényállás megállapításának meghiúsítása érdekében bűncselekményt követett el, és ezt jogerős ítélet megállapította

· a bünyo megtévesztésére törekedett, és ezzel neki felróhatóan okot szolgáltatott, hogy a gyanú reá terelődjék és a letartóztatását vagy kényszergyógykezelését elrendeljék, meghosszabbítsák illetve fenntartsák
· letartóztatását azért rendelték el, mert a lakhelyelhagyási tilalom, a házi őrizet vagy az óvadék szabályait megszegte
· felmentése esetén a kényszergyógykezelését rendelték el. 

Kártalanítás jár a jogerős ítélet alapján kitöltött szabadságvesztésért, javítóintézeti nevelésért, illetőleg kényszergyógykezelésért, ha a terheltet rendkívüli jogorvoslat keretében felmentették, enyhébb büntetésre ítélték, próbára bocsátották, megrovásban részesítették, illetőleg az eljárást vele szemben megszüntették, továbbá, ha megállapították, hogy a kényszergyógykezelést törvényes ok nélkül rendelték el. Nincs azonban helye a kártalanításnak, ha a terhelt az alapügyben elhallgatta azokat a tényeket vagy bizonyítékokat, amelyeken a perújítás során hozott ítélet alapul, illetve, ha felmentése esetén kényszergyógykezelését rendelték el. 

A kártalanítás módjára és mértékére a Ptk-nak a szerződésen kívül okozott kárért való felelősségére vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni. A terhelt a határozat közlésétől számított hat hónapon belül terjesztheti elő kártalanítási igényét, amelyben meg kell jelölni a kártalanítási igény összegét, az igényt megalapozó bizonyítékokat, és csatolni kell az igényt alátámasztó okiratokat. Ha a nyomozást megszüntették, a kártalanítási igényt annál a bíróságnál kell előterjeszteni, amely az előzetes letartóztatást, illetőleg az ideiglenes kényszergyógykezelést elrendelte. Ha a terhelt halála esetén örököse az eljárás folytatását kérheti, illetőleg a határidőn belül kártalanítási igényt terjeszthet elő. 

A bíróság a kérelmet a büntetőügy irataival a kártérítés elbírálására a Pp szerint hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságnak küldi meg. A megküldést elrendelő végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A perben felperesként a terhelt (örökös), alperesként az állam képviseletében az igazságügy-miniszter vesz részt. A rendkívüli eljárás alapján kért kártérítés esetében szükség esetén a bíróság beszerzi az alapügyben eljárt ügyészség nyilatkozatát. Az alperes indítványára pedig be kell szerezni az ügyészség nyilatkozatát is.

Az ítélet a jogerőre emelkedése után hajtható végre. Az elsőfokú bíróság ítélete azon a napon emelkedik jogerőre, amelyen 

· kihirdették, feltéve, hogy ellene e törvény a fellebbezést kizárja
· a fellebbezésre jogosultak nem kívántak fellebbezni, vagy visszavonták a fellebbezést

· a fellebbezési határidő eltelt fellebbezés nélkül
· a másodfokú bíróság a fellebbezést elutasította, ill. az első fokú ítéletet helybenhagyta
A másodfokú bíróság ítélete a kihirdetésével emelkedik jogerőre. Az ügydöntő határozat jogerőre emelkedése után a tanács elnöke a határozat eredeti példányára vezetett záradékkal feltünteti mind a jogerő, mind a végrehajthatóság napját. A határozat részleges jogerőre emelkedése esetén ennek napján tünteti fel záradékban, valamint azt, hogy a határozat mely részében lett jogerős, és mely rendelkezése hajtható végre. A jogerő és a végrehajthatóság megállapításáról szükség esetén a vádlottat és a védőt értesíteni kell. 

Ha a tárgyaláson kívül hozott végzés esetén tárgyalás tartására irányuló kérelemnek van helye, a végzés akkor válik végrehajthatóvá, amikor a nyitva álló határidő letelt anélkül, hogy a jogosultak tárgyalás tartását kérték volna, vagy amikor visszavonták a kérelmet, illetve, ha a tárgyaláson nem jelent meg. 

A büntetések és az intézkedések végrehajtása, valamint a rendbírság, a rendbírság helyébe lépő elzárás és az államot illető bűnügyi költség behajtása végett az a bíróság intézkedik, amelynek eljárásában az végrehajthatóvá válik. Az ügyész által kiszabott rendbírság, valamint a vádemelés elhalasztása során elrendelt pártfogó felügyelet, valamint az ügyész által alkalmazott megrovás végrehajtása végett ő intézkedik. Ha a büntetést vagy annak hátralévő részét ismeretlen helyen tartózkodó elítélten kell foganatba venni, a bv bíró a felkutatás iránt intézkedik, szabadságvesztés esetén pedig elfogatóparancsot bocsát ki. 
A tanács elnöke a két évet meg nem haladó szabadságvesztés végrehajtásának megkezdésére az elítélt kérelmére fontos okból, különösen az elítélt személyi vagy családi körülményeire való tekintettel, legfeljebb három hónapra halasztást engedélyezhet. Az elítélt életveszélyes betegsége esetén a tanács elnöke a 3 hónapos halasztást meghosszabbíthatja, illetve azt meghaladó határozott ideig tartó halasztást is engedélyezhet, valamint a 2 évet meghaladó szabadságvesztés megkezdésére is halasztást engedélyezhet. 

El kell halasztani (hivatalból is) a nő szabadságvesztésének megkezdését a negyedik hónapos terhességtől a gyermek 6 hónapos koráig. Szükség esetén a tanács elnöke igazságügyi orvos-szakértői szakvélemény alapján állapítja meg a halasztás egészségügyi feltételeinek fennállását, és a BV Országos Parancsnoksága egészségügyi szolgálata vezetőjének (az elítélt állapotának a bv keretei között való kezelhetőségére vonatkozó) nyilatkozatát figyelembe véve határoz a kérelemről. A hadköteles katonai szolgálat megkezdése előtt elkövetett bűncselekmény miatt a szolgálata alatt jogerőre emelkedett, egy évet meg nem haladó szabadságvesztés végrehajtását az elítélt leszereléséig el kell halasztani. 

Mindezen esetekben sincs azonban helye az elhalasztásnak, ha az súlyosan veszélyeztetné a közbiztonságot vagy a közrendet, illetve ha az elítélt szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. Ha a szabadságvesztés elhalasztása iránti kérelmet olyan időben terjesztik elő, hogy annak elintézésére a végrehajtás megkezdésére kitűzött határnap előtt már nincs lehetőség, a tanács elnöke a kérelem elbírálását mellőzi és erről a kérelmezőt értesíti. Ha a szabadságvesztést már foganatba vették, a kérelmet a szabadságvesztés esetleges félbeszakítása végett a bv intézetnek megküldi. 

Ha az elítélt valószínűsíti, hogy a pénz(mellék)büntetés azonnali, vagy egy összegben való megfizetése magának vagy tartásra szoruló hozzátartozóinak a büntetés célján túlmenő jelentős anyagi nehézséget okozna, és megalapozottan feltehető, hogy az elítélt a meghosszabbított határidőben fizetési kötelezettségének pontosan eleget tesz, részére a bíróság legfeljebb 3 hónapi halasztást, illetőleg azt engedélyezheti, hogy a pénzbüntetést, illetve a pénzmellékbüntetést 6 hónapon belül, részletekben fizesse meg. A pénz(mellék)büntetés megfizetésére adott halasztás fontos okból egy alkalommal, legfeljebb három hónappal meghosszabbítható. Ha az ügy rendkívüli körülményei indokolttá teszik, a pénzbüntetésnek egy éven belüli részletekben való megfizetése is engedélyezhető. A szabadságvesztésre átváltoztatás után azonban a fizetési halasztás vagy részletfizetés nem engedélyezhető. 

A tízezer Ft-ot meghaladó rendbírság és az államot illető bűnügyi költség megfizetésére halasztás, illetőleg részletfizetés a fenti feltételek mellett, a bírósági végrehajtó által foganatosított foglalás után engedélyezhető, ha a foglalási jegyzőkönyvet a végrehajtó a bírósághoz beterjesztette. Ezen összeghatár alatti fizetési kötelezettség esetén a tanács elnöke foglalási cselekmény bevárása nélkül, a rendelkezésre álló adatok alapján legfeljebb 2 hónapi halasztást, illetőleg 3 hónapi részletfizetést engedélyezhet. A fiatalkorúval szemben jogerős ítéletben elrendelt javítóintézeti nevelés végrehajtását a tanács elnöke a felnőttekre vonatkozó szabályok alapján halaszthatja el. 

A halasztás és a részletfizetés iránti kérelemnek nincs halasztó hatálya. A kérelemről, ha azt a terhelt az ügydöntő határozat jogerőre emelkedését követően nyomban előterjesztette, az ügydöntő határozatot hozó bíróság dönt, a határozatát indokolni köteles. A terhelt később előterjesztett kérelmének elbírálására a különleges eljárások szabályait kell alkalmazni. A pénz(mellék)büntetés, a rendbírság és az államot illető bűnügyi költség tekintetében a halasztás, illetőleg a részletfizetés engedélyezése tárgyában hozott határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A szabadságvesztés és a javítóintézeti nevelés végrehajtásának elhalasztása tárgyában hozott határozat ellen az ügyész, az elítélt és a védő fellebbezhet. 

A bíróság a szabadlábon lévő terhelttel szemben az öt évi vagy ezt meghaladó, jogerősen kiszabott szabadságvesztés azonnali foganatba vételét rendelheti el, különösen, ha azt bűnszervezetben elkövetett bűncselekmény miatt szabta ki. Ilyen esetben a bíróság a székhelyén működő bv intézet parancsnokától rövid úton bv őr kirendelését kéri, és az elítéltet az őrnek adja át. Ha a bíróság székhelyén nincs bv intézet, vagy a bv őr kirendelésének akadálya van, a rendőrséget keresi meg. Ha a bíróság végrehajtandó szabadságvesztést kiszabó határozatának jogerőre emelkedésekor a terhelt nincs előzetes letartóztatásban, és a bíróság a szabadságvesztés végrehajtásának azonnali foganatba vételét nem rendeli el, de alaposan feltehető, hogy a szökésével vagy az elrejtőzésével a végrehajtás alól kivonná magát, az elítélttel szemben (a bv intézetbe történő befogadásáig) a szabadságvesztés végrehajtásának biztosítására irányuló intézkedés rendelhető el. Ilyen intézkedést kell elrendelni, ha a bíróság a 2 évet meghaladó szabadságvesztés megkezdésére halasztást engedélyezett. Az intézkedés hatálya alatt álló elítélt a bíróság határozatában meghatározott területet, körzetet engedély nélkül nem hagyhatja el, a tartózkodási helyét, illetőleg a lakóhelyét nem változtathatja meg. A határozatban előírható, hogy a terhelt meghatározott időközönként a rendőrségen jelentkezzék. A végrehajtás biztosítására irányuló intézkedés előírásainak megtartását a (lakhelyelhagyási tilalom megtartásának ellenőrzésére vonatkozó szabályok szerint) a rendőrség ellenőrzi. Ha az intézkedés előírásait az elítélt megszegte, a rendőrség haladéktalanul értesíti az elrendelő bíróságot, és az elítéltet a bíróság határozatának meghozataláig (legfeljebb 6 napig) őrizetbe veheti. A bíróság ilyen esetben a szabadságvesztés azonnali foganatba vételét rendelheti el. A biztosító intézkedést meg kell szüntetni, ha a büntetés végrehajthatósága megszűnt. Ha a bíróság a terhelttel szemben nem végrehajtandó szabadságvesztés mellett alkalmazott kiutasítás mellékbüntetést, és az ügydöntő határozat a kihirdetésekor jogerőre emelkedik, a bíróság a kiutasítás érdekében elrendeli a terheltnek az illetékes idegenrendészeti hatósághoz történő előállítását. Az előállítás érdekében a tanács elnöke a rendőrséget keresi meg. 

Kegyelem iránti előterjesztést (hivatalból vagy kérelemre) a büntetőeljárás megszüntetésére a vádirat benyújtásáig a legfőbb ügyész, azt követően az IM-er, a még végre nem hajtott büntetés elengedésére vagy mérséklésére, illetőleg a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítésre az IM-er tehet a köztársasági elnökhöz. Intézkedés mérséklése vagy elengedése, valamint már végrehajtott büntetés vagy intézkedés utólagos elengedése iránt kegyelmi kérelem nem nyújtható be. Kegyelmi kérelmet a terhelt, a védő, valamint a terhelt hozzátartozója nyújthat be. A büntetőeljárás megszüntetése iránt kegyelmi kérelmet annál az ügyésznél, illetőleg bíróságnál kell benyújtani, amely előtt az eljárás folyik. A még végre nem hajtott büntetés elengedése vagy mérséklése, illetőleg a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítés iránt a kegyelmi kérelmet az első fokon eljárt bíróságnál kell benyújtani. 

Az ügyész, illetőleg a bíróság a kegyelmi eljárás során a terheltnek a kegyelmi döntéshez szükséges személyes adatait beszerzi és kezeli. Az adatokat tartalmazó iratokat, valamint a kegyelmi kérelmet a vádirat benyújtásáig az ügyész a legfőbb ügyészhez, illetőleg az IM-hez soron kívül felterjeszti. A büntetés elengedése vagy mérséklése iránti előterjesztés esetén az IM-er elrendelheti a büntetés végrehajtásának a köztársasági elnök döntéséig történő elhalasztását vagy félbeszakítását. Az IM-er az előterjesztés, illetve kérelem előkészítése során (a büntetés megkezdésére halasztó hatállyal) elrendelheti az elítéltnek a bv központi kórházában történő szakorvosi vizsgálatát. A legfőbb ügyész, illetőleg az IM-er a kegyelmi kérelmet a köztársasági elnökhöz akkor is felterjeszti, ha a kegyelem gyakorlása iránt nem tesz előterjesztést. A kegyelmi döntést a terheltnek és az előterjesztőnek az a bíróság, illetőleg ügyész kézbesíti, amely előtt az eljárás folyik. Ha a kegyelmi kérelmet a határozat jogerőre emelkedését követően terjesztették elő, a kegyelmi döntést az ügyben első fokon eljárt bíróság kézbesíti az elítéltnek, és a kegyelmi kérelem előterjesztőjének. Ha az elítélt a szabadságvesztését tölti, részére a döntést az IM-er közvetlenül a bv intézet útján kézbesíti, egyben értesíti az első fokon eljárt bíróságot. Az ilyen értesítés tartalmazza a kegyelmi határozat számát, a határozathozatal idejét, az IM-er ellenjegyzésének keltét, a kegyelmi döntéssel érintett határozatokat hozó bíróság vagy ügyész megnevezését, az érintett határozatok számát és azok meghozatalának idejét, és a kegyelmi döntés tartalmát. Ha a köztársasági elnök kegyelmet gyakorolt, az értesítés tartalmazza az ahhoz fűződő jogkövetkezményekről szóló tájékoztatást is. Ha a büntetőeljárás kegyelemből történő megszüntetését a bíróság vagy az ügyész hivatalból kezdeményezte, a terhelt az eljárást megszüntető határozat kézbesítésétől számított 8 napon belül kérheti az eljárás folytatását. 

Az államot illető bűnügyi költség és a rendbírság megfizetését az IM-er különös méltánylást érdemlő okból (részben) elengedheti. Az ilyen eljárásban az IM-er a terheltnek a döntéshez szükséges személyes adatait beszerzi. 

32. A Nemzetközi Büntetőbíróság és az Emberi Jogok Európai Bírósága (A hatáskörök, a szervezet és az eljárás vázlata)

 A Nemzetközi Büntetőbíróság létrehozásáról Rómában 1998-ban határoztak. Újdonsága abban rejlik, hogy a világon először olyan állandó nemzetközi jogi személyiséggel rendelkező büntető bíróságként kell funkcionálnia, mely a világ minden embere ellen kötelező jelleggel jogosult ítélni (tehát különböző mentességekre való tekintet nélkül) súlyosabb bűncselekmények elkövetése esetén. A bíróság végül a szükséges 60 ratifikáció megszerzésével 2003-ban jött létre (a részesnek ígérkező országok 1/3-nak ratifikációja volt szükséges). Számos ország azonban, mint pl. az USA, Kína, Japán, India vagy Izrael nem volt hajlandó csatlakozni, sőt, az USA kétoldalú egyezményekkel igyekszik állampolgárai számára biztosítani a bírósággal szembeni immunitást. A bíróság székhelye Hágában van. A bíróság szerkezetében és elveiben (pl- a bírók függetlensége alapján) a nemzetiekhez hasonlít. A bíróság egy elnökségből áll (1 elnök és két alelnök), előzetes részlegből, egy első fokú, illetve egy fellebbviteli részből. Összesen 18 bíró van, valamint az ügyészség és az iktató jegyzőkönyvvezető iroda. 

A bírósághoz fordulni jogosult: az ENSZ Biztonsági Tanácsa, országok, vagy a bíróság ügyésze. A bíróságnak azok felett van kompetenciája, akik részes állam állampolgárai, illetve, akik annak területén követték el a bűncselekményt. 
A bíróság létrehozásáról szóló javaslatok szerint a bíróság a nemzeti bíróságok mellet szubszidiáris lenne. Ez alapján a genocídium és agresszió esetét kivéve a bíróság csak akkor lép fel, ha a kérdéses országok az ügyet átadják. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (Strasbourg, 1950 óta, az Emberi Jogok Európai Konveciójának betartására volt rendelve) - az Al-Adhani kontra Egyesült Királyságok ügyében 2001-ben kimondta a kínzással kapcsolatban, hogy a bíróság rendelkezései ius cogens erejével bírnak, ami mára Európában kétségtelen. 

1994-től, az ún. 11-es Protokollal megváltozott a szervezete. Az Európai parlamenti ülésen választják a bírókat, akik közül hárman hoznak előzetes döntés arról, hogy elfogadható-e a benyújtott kereset. A bírók 7 vagy 17 tagú tanácsban döntenek. 
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