((   Közigazgatási Jog, Szabálysértés  ((
IV. évf. II. félév

1. A kihágási jog útja a szabálysértésig, az új Sztv. szerkezete, és újdonságai 

A szabálysértési jog két jogág határán van, és ez alapján „közigazgatási büntetőjognak” is nevezhető. Így a felelősségrevonás rendszere például a büntetőjoghoz, az eljárás jellege pedig az államigazgatási joghoz áll közel. Ezt az elméletet, az ún. „közigazgazási büntetőjog” elméletet a 20. század elején összehasonlító és történeti elemzése alapján James Goldschmidt berlini egyetemi tanár alapozta meg. Goldschmidt amellett érvelt, hogy a szabálysértés erkölcsileg közömbös, nagyrészt mulasztásban megnyilvánuló cselekmény. Az elmélet egyik hazai követője Angyal Pál volt, aki megkülönböztette az ún. közvetett és közvetlen közérdeket. A „közigazgatási büntetőjog” irányzatát ért kritikák szerint azonban ez a megkülönböztetés mennyiségi, és nem minőségi, mivel eredmény szerint osztja fel a jogsértéseket, a tételes jog soha pedig sehol nem követte ezt a mesterséges felosztást, stb.

A kihágás átfogó szabályozása az 1879 évi 40-es törvénycikkel valósult meg, emellett azonban számtalan rendelet statuált még kihágási cselekményeket. Ekkoriban a kihágás a büntetőjog részeként definiált jogsértési kategória volt, a büntettektől és a vétségektől azonban több elemében is eltért (így például a kihágás kísérletét nem büntették, szanciórendszere a pénzbüntetésre épült, és az esetek nagy részét a közigazgatási hatóságok bírálták el). A kihágásokat végül egy 1955-évi tvr szüntette meg azáltal, hogy egy részüket bűntetté, másik részüket pedig szabálysértéssé nyilvánította. Utóbbiakról ezután az 1968 évi 1-es törvény szólt. A szabálysértés „különös része” áttekinthetővé vált, mivel a törvénybe fel nem vett szabálysértéseket egyetlen kormányrendelet tartalmazta. A szankciók terén megmaradt a pénzbírság-centrikusság (kivéve hét cselekményt, melyeknél alternatíve 30 napig terjedő elzárás is alkalmazható volt), a szervezetet tekintve pedig a vegyes fórumrendszer. 

Az eljárás többnyire a büntetőeljáráshoz közelített (megtartva az államigazgatási eljárás néhány elemét, például a határozat visszavonásának lehetőségét, stb.). A törvény azonban ugyanannál a szervnél helyezte el a nyomozói-vádlói és döntéshozói funkciót, ami sérelmeket eredményezhetett, mivel nem volt lehetőség az ügy bírói felülvizsgálatára.  Természetét tekintve viszont a probléma-megoldásra orientált közigazgatásban idegen test maradt a szabálysértés, mivel az utóbbi egy megtorló felelősségrevonásban „gondolkodik”. Az 1968-as törvénynek megfelelően Magyarország az Európai Emberi Jogok Egyezményéhez azzal a fenntartással csatlakozott, hogy nem tudja biztosítani a szabálysértések esetében a bírósághoz fordulás jogát. 

Az új szabálysértési törvény (Szt) megalkotása során azonban, melyet az AB is sürgetett, nyilvánvaló volt, hogy ezt módosítani kellett. Ennek megfelelően az új, 1999 évi 69-es, hatályos Szt legnagyobb újdonsága a bírói út igénybevételének lehetősége. Ez alapján az eljárás alá vont személy a közigazgatási határozat ellen halasztó hatályú kifogást nyújthat be. A hatóságnak azonban még ekkor is módjában áll visszavonni, illetve a ki fogást benyújtó javára módosítani a határozatot. Ha ezt nem teszi meg, a bíróság jár el a kifogásban, méghozzá úgy, hogy a ténybeli és jogi felülvizsgálatot követően a határozatot megsemmisíti, megváltoztatja, vagy hatályban tartja. Mivel azonban a bírósági felülvizsgálat egyfokozatú, a bíróság azt nem súlyosbíthatja, kivéve, ha a bizonyítás folyamán új tények merülnek fel. A törvény egyéb esetekben egyedül a perújítási típusú felülbírálatot ismeri el, mint rendkívüli jogorvoslati lehetőséget. 

A törvény megalkotásánál felmerült egyéb újítási szempontok a következők: 

· új jogtárgyakat helyezett előtérbe (például a fogyasztóvédelem, adatvédelem vagy a környezetvédelem hangsúlyosabb lett a társadalmi viszonyok változása alapján)

· igyekszik a bírságtételeket hozzáigazítani a fizetési képességhez (így az például az engedélyköteles tevékenységek engedély nélküli végzése révén szerzett vagyon esetében nagyobb mértékű is lehet), illetve tükrözni a cselekmény veszélyességi fokát, anélkül, hogy felbontanák a bírságszankciók „hierarchiáját” (nem ajánlatos például a bűncselekményeknél kiszabottnál nagyobb tételeket alkalmazni)

2. A szabálysértés jogi természete és törvényi fogalma

Az  Sztv preambuluma szerint a szabálysértés a bűncselekménynél kisebb társadalmi veszélyességű jogtárgysértés, az 1§ szerint pedig a szabálysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztásban megnyilvánuló cselekmény, melyet törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet szabálysértésnek nyilvánít, s amelynek elkövetőit az e törvényben meghatározott joghátrányok fenyegetnek. Nem állapítható meg azonban szabálysértés, ha bűncselekményt valósít meg a cselekmény. 

A „bagatell jellegű”-nek mondható jogsértésekről általánosságban elmondható, hogy gyakran nem okoznak közvetlen veszélyt a társadalom alapvetőnek tekintett materiális és szellemi javai tekintetében, de vagy „elindultak” egy ilyen sérelem okozásának irányában (pl. a közlekedési szabálysértések), vagy pedig önmagukban negatív értéktartalmat mutatnak fel (gyermekkel koldulás, utcai prostitúció). Gyakran előfordul viszont az is, hogy a szabálysértés nem tudatos szembehelyezkedés a szabályokkal szemben, hanem inkább ismerethiányból, vagy helytelen ítélőképességből ered. 

A szószerinti közigazgatás-ellenes szabálysértések a hatósági intézkedéssel szembeni aktív szembehelyezkedés, a hatóság alaptalan intézkedésre késztetése, illetve a jogszabályon alapuló adatszolgáltatási, megjelenési vagy tűrési kötelezettség elmulasztása. Minden más esetben közérdek sértéséről van szó, amelynek megszervezésére és védelmére a közigazgatási cselekvés irányul. A szabálysértési jogban széles körben találkozunk ún. szakszabálysértésekkel, melyek bizonyos tevékenységek, foglalkozás gyakorlásához kötöttek. Mindezeknél a jogellenesség megállapításához azt kell vizsgálni, hogy egy adott cselekmény valójában veszélyeztet vagy sért-e jogvédte érdeket,  jogtárgyat. Persze ilyenkor sem feltétlenül tényállásszerű a cselekmény (pl. a jogos védelem, végszükség, tévedés, stb.) 

3. A büntetőjogi és a szabálysértési felelősség közös és eltérő vonásai 

A felróhatóság keretében az elkövető cselekményhez való pszichikai viszonyát kell vizsgálni, melyet viszont csak konkrét tettek alapján lehet értékelni, az „elvárható tudati állapot” alapulvételével. Ez az ún. normatív bűnösség. A szabálysértéssé nyilvánítás történhet egy konkrét jogszabály által, vagy kerettényállásként, más jogszabályra történő utalással (pl. a közlekedési szabálysértések esetében). A szabálysértési jog, akárcsak a büntetőjog, a felróhatóság alapján természetes személy által a múltban elkövetett anyagi jogi normasértést szankcionál. Garanciális követelményként itt is megjelenik a „nulla poena sine lege” elve. Eszerint az elkövetőt csak az Szt-ben meghatározott joghátrányokkal lehet sújtani (a joghátrány szélesebb, mint a szankció). Ugyancsak megtalálható a „ne bis in idem”, a kétszeres értékelés büntetőjogi tilalmának átvétele. Az Szt ugyanis kizárja a felelősségre vonást, ha az adott cselekmény egyben bűncselekményt is megvalósít (látszólagos alaki halmazat). A szabálysértési hatóság által hozott határozat azonban természetesen nem zárja ki a büntetőeljárás megindítását (kivétel ez alól, ha a szabálysértést a bíróság bírálta el). 

 Általában a szankciófajták természetüket tekintve a következők lehetnek: 

- hatósági szankciók (ezek tartoznak a szabálysértési jog szankciórendszerébe)

- közszolgálati jogviszonnyal összefüggő szankciók

- felügyeleti jogkörben alkalmazott szankciók

4. A büntethetőséget megszüntető okok, a tévedés jelentősége a szabálysértési jogban 

A körülmények közt, amelyek nem teszik lehetővé a szabálysértési felelősségre vonást (büntethetőségi akadályok) vannak, amelyek már az elkövetés pillanatában kizárják a felelősségre vonást (büntethetőséget kizáró okok), illetve, amelyek utóbb lehetetlenítették el a büntethetőséget (büntethetőséget megszüntető okok). 

Az Szt szerint szabálysértés miatt nem vonható felelősségre, aki a cselekmény elkövetésekor a 14 életévét nem töltötte be, aki a cselekményt az elmeműködésnek a beszámíthatóságot kizáró kóros állapotában, kényszer vagy fenyegetés hatása alatt, tévedésben, jogos védelemben vagy végszükségben követte el, továbbá, ha valamely, az Szt-ben meghatározott egyéb ok zárja ki a felelősségre vonást. Nem vonható felelősségre az sem, aki a cselekményt a beszámíthatóságot korlátozó elmeállapotban követte el, ha nyilvánvaló, hogy ez a körülmény a cselekmény elkövetését befolyásolta. 

A Btk a kóros elmeállapot következő alakzatait sorolja fel: 

· elmebetegség (az idegrendszer tartósan kóros állapota)

· gyengeelméjűség (általában genetikai eredetű)

· tudatzavar (átmeneti kóros állapot)

· szellemi leépülés (dementia – az agy végleges, előrehaladó hanyatlása)

· pszichopátia (személyiségzavar)

A kóros elmeállapotra vonatkozó rendelkezés azonban nem alkalmazható annak javára, aki a szabálysértést önhibájából eredő ittas vagy bódult állapotban követte el. 

A fenyegetés a Btk szerint „súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.” A következő akadály, a tévedés lehet ténybeli, vagy jogi (utóbbit azonban csak kivételesen, erős korlátok között szokták figyelembe venni.) Az egyéb kizáró okok közé tartozik a sértett beleegyezése (pl. küzdő sportok esetében), illetve a hivatásbeli kötelesség (pl. ha egy orvos lábat amputál). 

A végrehajtási rendelet (Vh) szerint a beszámíthatóságot kizáró vagy korlátozó elmeállapot tekintetében szakorvosi vagy szakértői véleményt kell beszerezni. Nem róható az eljárás alá vont személy terhére olyan tény, amelyről az elkövetéskor a tőle elvárható gondosság ellenére sem volt tudomása. Nem vonható felelősségre az sem, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy magatartása nem jogellenes és e feltevésre alapos oka van. 

Ha a szabálysértést meghatározó jogszabály úgy rendelkezik, az eljárás alá vont személy csak a sértett kívánságára (magánindítvány), illetve a feljelentésre jogosult szerv feljelentése alapján vonható felelősségre. Ha a sértett korlátozottan cselekvőképes, a magánindítványt törvényes képviselője is, ha pedig cselekvőképtelen, a törvényes képviselője terjesztheti elő. Ezekben az esetekben a magánindítvány előterjesztésére a gyámhatóság is jogosult. A magánindítvány előterjesztésére jogosult, illetőleg a feljelentésre jogosult szerv nyilatkozatát be kell szerezni, ha az eljárás megindulását követően derül ki, hogy a cselekmény csak magánindítványra büntethető. Ha azonban a magánindítvány előterjesztésére jogosult sértett meghal, a hozzátartozója jogosult a még nyitva álló határidő alatt a magánindítvány előterjesztésére. A magánindítványt attól a naptól kezdve 30 nap alatt lehet előterjeszteni, amelyen a sértett az eljárás alá vont személy kilétéről tudomást szerzett. Több elkövető esetében bármelyik eljárás alá vont személlyel szemben előterjesztett magánindítvány valamennyi eljárás alá vont személyre hatályos. Az előterjesztésére nyitva álló határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye. A magánindítvány a szabálysértési hatóság érdemi határozatának meghozataláig visszavonható. 

Nincs azonban helye felelősségre vonásnak akkor sem, ha a cselekmény elkövetése óta eltelt 6 hónap (elévülés). Az elévülés határideje akkor kezdődik, amikor a szabálysértés tényállása megvalósul, kísérlet esetén pedig, amikor az ezt megvalósító cselekmény véget ér. Ha a szabálysértés jogellenes állapot előidézésével vagy fenntartásával, illetve kötelesség elmulasztásával valósul meg, az elévülési határidő az állapot megszüntét követően kezdődik. Ha az elkövetéstől számított 6 hónapon belül a cselekmény miatt büntetőeljárás indul, de a büntető ügyben eljáró hatóság, illetőleg bíróság a szabálysértési eljárás lefolytatására az ügyet átteszi a szabálysértési hatósághoz, az elévülés az áttételt elrendelő határozat beérkezésének napjával kezdődik. A szabálysértés miatt az eljárás alá vont személlyel szemben a szabálysértési hatóság, a fegyelmi hatóság, az ügyészség és a bíróság által foganatosított eljárási cselekmények az elévülést félbeszakítják. Ezáltal az elévülési idő újrakezdődik. Félbeszakító hatálya azonban csak olyan intézkedésnek van, amely ténylegesen „előbbre viszi” az ügyet, az ügyviteli jellegűnek intézkedésnek nincs (pl. iktatás). A cselekmény elkövetésétől számított 2 év (abszolút határidő) elteltével nincs helye felelősségre vonásnak. A felelősségre vonás mellőzhető, ha a szabálysértés a cselemény súlyára, az elkövetés körülményeire, illetve az eljárás alá vont személyre tekintettel annyira csekély, hogy büntetés vagy intézkedés alkalmazása szükségtelen. A mellőzésről a szabálysértési hatóság értesíti a sértettet. 
5. A szabálysértések statuálásának problémája, az Sztv. hatálya 

E törvényt (ha törvény kivételt nem tesz) a belföldön elkövetett szabálysértésekre kell alkalmazni, az eljárás alá vont személy állampolgárságára tekintet nélkül (területiség elve), feltéve, hogy nemzetközi szerződés vagy a szabálysértést meghatározó jogszabály másként nem rendelkezik. 
A cselekményt amúgy az elkövetés idején hatályban lévő jogszabályok alapján kell elbírálni, kivéve, ha a hatályos jogszabály szerint a cselekmény már nem minősül jogellenesnek, vagy enyhébben bírálandó el. 

Általában szabálysértés miatt az vonható felelősségre (személyi hatály), akinek a cselekménye szándékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabálysértést meghatározó jogszabály csak a szándékos elkövetést bünteti. A szabálysértést azonban elköveti az is, aki mást szabálysértés elkövetésére szándékosan rábír (felbújtás), vagy abban szándékosan segítséget nyújt (bűnsegély). Emellett, ha a jogszabály így rendelkezik, a kísérlet is lehet büntetendő. A magyar jog alapján mentességet élveznek az országgyűlési képviselők (a jogállásukról szóló 1990 évi törvény alapján), az alkotmánybírák (az AB-ről szóló 1989-es törvény alapján), valamint a hivatásos bírók és ülnökök (utóbbiak azonban szabálysértési eljárás tekintetében lemondhatnak mentelmi jogukról). A nemzetközi jog alapján kiváltságot és mentességet élvező személy szabálysértés miatti felelősségre vonására pedig nemzetközi szerződés, illetőleg a viszonosság az irányadó (ennek eldöntésében az IM-er nyilatkozata irányadó).

6. A szabálysértési büntetések és intézkedések fajtái. A közlekedési pontrendszer lényege

A szabálysértés miatt alkalmazható büntetések az elzárás, és a pénzbírság, a szabálysértés miatt alkalmazható intézkedések pedig a járművezetéstől eltiltás, az elkobzás, a figyelmeztetés, és a kitiltás. A szankciók lényege, akárcsak a büntetőjogban, az általános és speciális prevenció, ez utóbbiak követelménye pedig az arányosság. 

Olykor a pénzbírság kiszabása mellett vagy önálló intézkedésként az eljárás alá vont személy egy hónaptól egy évig terjedő időtartamra eltiltható a járművezetéstől, ha a szabálysértést engedélyhez kötött járművezetés szabályainak megszegésével követte el. Ilyenkor a vezetői engedély visszaadása külön jogszabályban meghatározott feltételtől tehető függővé. Az eltiltás tartamába be kell számítani azt az időt is, amely időtartamra az eljárás alá vont személy vezetői engedélyét a jogsértő cselekménnyel összefüggésben elvették, illetve bevonták. Az eltiltásról szóló határozatban meg kell jelölni az eltiltás időtartama mellett azt a járműfajtát, illetve járműkategóriát, amelyre az eltiltás vonatkozik, valamint a vezetői engedély vagy igazolvány számát. A közúti járművezetéstől eltiltás esetén a lakóhely (tartózkodási hely) szerint illetékes közlekedési igazgatási hatósághoz kell a jogerős határozatot megküldeni. Ha nem közúti jármű vezetésétől történik az eltiltás, akkor a határozat egy példányát a végrehajtásra céljából az engedélyt kiadó hatóságnak kell megküldeni. A járművezetéstől eltiltás (a vezetői engedély helyszínen történő bevonásának kivételével) az elrendelő határozat jogerőre emelkedésével lép hatályba, függetlenül a vezetői engedély vagy igazolvány leadásának időpontjától. Egy BM rendelet tételesen felsorolja, hogy milyen esetekben kell a helyszínen elvenni a vezetői engedélyt (amikor a vezetőnek a forgalomban való további részvétele közvetlen baleseti veszélyt jelent). A helyszíni bevonás rendészeti intézkedés, a későbbi bevonás pedig a közúti közlekedési igazgatás „normális” hatósági aktusa. 

A szabálysértési hatóság (pénzbírság mellet vagy önállóan) a törvényben vagy kormányrendeletben meghatározott esetekben külföldi személyt kiutasíthat az országból, ha az elkövetett szabálysértés súlyára, körülményeire, vagy az eljárás alá vont személyére való tekintettel az országban való további tartózkodása nem kívánatos. Nem lehet kiutasítani azt, aki menekült, menedékes, vagy állandó magyarországi tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal rendelkezik (bevándorolt külföldi). A kiutasítás tartamát hónapokban kell megállapítani, a két évet azonban nem haladhatja meg. 

Büntetés helyett figyelmeztetés alkalmazható, ha a szabálysértés az elkövetés körülményeire tekintettel csekély súlyú és az eljárás alá vont személyi körülményeire tekintettel ettől kellő visszatartó hatás várható. A szabálysértési hatóság a büntetés alkalmazása mellett vagy önálló intézkedésként az eljárás alá vont személyt a sportrendezvényen való részvétellel összefüggő szabálysértés miatt 6 hónaptól 2 évig terjedő időtartamra kitilthatja a sportrendezvényről.

El kell kobozni azt a dolgot, 

a) amelyet a szabálysértés elkövetéséhez eszközül használtak, ha az eljárás alá vont személy tulajdona, illetve azt a tulajdonos jóvoltából a szabálysértés elkövetéséért kapta, vagy ha birtoklása a közbiztonságot veszélyezteti
b) amely a szabálysértés útján jött létre 

d) amelyre nézve a szabálysértést elkövették, amennyiben jogszabály az elkobzást kötelezővé teszi.

Ilyen dolog lehet például egy engedély nélkül üzemeltetett nyerőautomata. Nem lehet viszont olyan eszköz, amely konkrétan nem maga valósítja meg a szabálysértés valamely tényállási elemét (ilyen egy BH szerint például a vadászfegyver, ha joggal lőtt az elkövető, és csak a vad kisajátítása volt jogtalan). Az 1968 évi törvényhez képest azonban az arányosság követelménye gyengült, így például a benzincsempészetre kialakított autó elkobzása mára lehetségessé annak ellenére, hogy a 10-20 000 forintos kárral szemben, amit a szabálysértés megvalósít, az autó több millió forintot érhet.

Az (alapvetően járulékos természetű) elkobzás önállóan és akkor is alkalmazható, ha az eljárás alá vont személy nem vonható felelősségre, illetve a hatóság mellőzte a felelősségre vonást. Az első esetben az eljárás alá vont tulajdonában lévő dolog elkobzása kivételesen mellőzhető, ha az a szabálysértés súlyával arányban nem álló méltánytalan hátrányt jelentene az eljárás alá vont személy számára. 

Az elkobzott dolog tulajdonjoga az államra száll. Nincs helye elkobzás elrendelésének, ha a cselekmény elkövetése óta eltelt két év, kivéve, ha a tárgy birtoklása jogellenes. Az elkobzott dolog kezelésével, illetőleg értékesítésével járó költségeket annak a szervnek kell viselnie, amelynek szervezetében a szabálysértési hatóság működik. Ha a hatóság az értékesítést követően megállapítja, hogy alaptalan volt az elkobzás, a befolyt (a jogerőre emelkedést követően a jegybanki alapkamat kétszeresének napi 356-od részével növelt) összeg erejéig visszafizetést rendel el.

7. Az elzárás és a pénzbírság szabályai 

A pénzbírság legalacsonyabb összege ezer, legmagasabb összege pedig 150 000 Ft (generális maximum). Ezzel szemben a konkrét jogszabályok meghatározzák a speciális maximumokat. Az önkormányzati rendelet 30 000 Ft-ban állapíthatja meg a pénzbírság legmagasabb összegét. A pénzbírságot meg nem fizetés esetén (ha a közigazgatási végrehajtás általános szabályai szerint nem hajtható be) közérdekű munkára, illetőleg elzárásra kell átváltoztatni. Nincs helye elzárásra történő átváltoztatásnak, ha az eljárás alá vont személy fiatalkorú, (egy 1998 évi törvény alapján) fogyatékos, kórházi fekvőbeteg, illetőleg kórházi kezelése válik szükségessé, valamint, ha a terhesség 4. hónapját elérő nő, 16 éves korát be nem töltő gyermekét egyedül nevelő szülő, vagy fogyatékos, illetőleg folyamatos ápolást igénylő hozzátartozójáról egyedül gondoskodik. A fiatalkorút kivéve ezekben az esetekben nincs helye közérdekű munkára való átváltoztatásnak sem.

Egy napi közérdekű munkának 5000 Ft pénzbírság felel meg. Az elzárásra történő átváltoztatás során 1000 és 3000 Ft közti összeg helyett 1 napi elzárást kell számítani. A pénzbírság helyébe lépő elzárás 1 napnál rövidebb és 60 napnál több nem lehet, a halmazat esetét kivéve. Ha pedig az eljárás alá vont személyt ugyanabban az eljárásban több elzárással sújtható szabálysértés miatt vonják felelősségre, az elzárás leghosszabb tartama 90 nap. Ha az eljárás alá vont személyt ugyanazon szabálysértési hatóság előtt, ugyanabban az eljárásban több szabálysértés miatt vonják felelősségre, a legsúlyosabb szabálysértésre megállapított pénzbírság felső határa a felével emelhető, de nem érheti el az egyes szabálysértésekre megállapított pénzbírság felső határának együttes összegét.

A pénzbírság összegének keresethez való igazodásánál a büntetőjogban alkalmazott pénzmellékbüntetést lehet alapulni venni. A BK 62 állásfoglalása szerint a megfelelő jövedelem, ha a pénzmellékbüntetést az elkövető akár részletekben is, de képes megfizetni. A bírság kiszabásánál is a fizetőképességet a jövedelem, eltartottak száma (ha más tartásra nem kötelezhető), és egyéb kötelezettségek és körülmények alapján kell figyelembe venni. 

Általában a határozat jogerőre emelkedésétől számított 2 év elteltével végrehajtásnak nincs helye. A végrehajtás elévülése félbeszakítja a végrehajtás iránti intézkedés, különösen a letiltást elrendelő határozat kézbesítése, az adók módjára történő behajtás iránti intézkedés, a pénzbírságot helyettesítő közérdekű munkára vagy elzárásra átváltoztató határozat kézbesítése, illetve az elővezetés megkísérlése napján. Ilyenkor az elévülés határideje újrakezdődik. Az elévülési időbe azonban nem számít be a végrehajtás elhalasztására, illetve a részletfizetésre engedélyezett idő. 

8. A büntetések és intézkedések kiszabásának szempontjai. Opportunitás és a legalitás elve 

A büntetést és az intézkedést a jogszabályi keretek között úgy kell megállapítani, hogy igazodjék a cselekmény súlyához. Az eljárás alá vont személyi körülményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabálysértési hatóság vagy a bíróság rendelkezésére álló adatokból kitűnnek. A tettarányosság elve szerint azonban a tetthez képest csak másodlagosan jöhetnek szóba az elkövető személyi körülményei. Ezzel szemben az 1968 évi törvény még egyenlőséget tett a kettő között (egyéniesítés elve). Újabban az eljárások gyorsítása érdekében „adatlapos” módszer is alkalmazásra kerül, melyben a személyes körülményeiről és a cselekményről nyilatkozhat az elkövető. Ezzel fel lehet mérni az együttműködési készségét, illetve meghallgatás nélkül is döntő információkat szolgáltathat. 

9. A bizonyítás elvei és szabályai 
A szabálysértési hatóság és a bíróság az ügy megítélése szempontjából lényeges körülményeket köteles tisztázni. Amennyiben a rendelkezésre álló adatok az érdemi döntés meghozatalához nem elegendőek, a tényállás tisztázása érdekében bizonyítást folytat le. Az eljárás alá vont személy felelősségének bizonyítása a szabálysértési hatóságot, illetőleg a bíróságot terheli. A szabálysértési eljárásban szabadon felhasználható minden, a tényállás megállapítására alkalmas bizonyítási eszköz. Köztudomású, továbbá olyan tényeket, melyekről a szabálysértési hatóságnak, illetőleg a bíróságnak hivatalos tudomása van, nem kell bizonyítani. A bizonyítás eszközei különösen a tanúvallomás, a szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat, a szemle és az elkövető vallomása. Az eljárásban azon bizonyítási eszközök használhatók fel, melyeket az arra feljogosított hatóságok törvényes eljárás keretében szereztek meg. 

Tanúként az hallgatható meg, akinek az ügy szempontjából lényeges tényről van tudomása. A tanú idézésre köteles megjelenni és általában vallomást tenni. A tanú kérelmére felmerült költségeit a szabálysértési hatóság, ill. a bíróság megtéríti. Erre a tanút meghallgatásának befejezésekor figyelmeztetni kell. 

A tanú meghallgatása egyenként, rendszerint az eljárás alá vont jelenlétében történik, a hatóság által foganatosított meghallgatás esetében az eljárás alá vont távolmaradása a meghallgatásnak nem akadálya. A meghallgatást megelőzően meg kell állapítani (személyazonosságot igazoló igazolványa, illetőleg ennek hiányában nyilatkozata alapján) a tanú személyazonosságát (nevét, születési idejét és helyét, anyja nevét), személyazonosító okmányának számát, lakóhelyét valamint (amennyiben az ügy szempontjából lényeges) foglalkozását, illetőleg munkahelyét. E kérdésekre a tanú akkor is köteles válaszolni, ha a vallomástételt megtagadhatja. Az adatfelvételt követően tisztázni kell, hogy van-e vallomástételi akadály. Amennyiben nincs, a tanút a vallomás megkezdése előtt figyelmeztetni kell a hamis tanúzás következményeire. 14 éven alulit csak akkor lehet tanúként kihallgatni, ha a vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható. Ez esetben a hamis tanúzás következményeire való figyelmeztetést mellőzni kell. A tanúhoz kérdések intézhetők, azonban módot kell neki adni arra is, hogy vallomását összefüggően adja elő. Ha a vallomása eltér a korábbi vallomásától, a szabálysértési hatóságnak, illetőleg a bíróságnak meg kell kísérelnie az eltérés okának tisztázását. 

A hatóság, illetőleg bíróság a tanú kérelmére vagy hivatalból elrendelheti, hogy személyi adatait (nevén kívül) az ügy irataitól elkülönítve zártan kezeljék. Az ilyen zártan adatokat csak a szabálysértési hatóságnak az ügyben eljáró tagja, az ügyész, illetőleg a bíró tekintheti meg. Ilyen esetben a kihallgatás kezdetén a tanú személyazonosságát az azonosításra alkalmas iratok megtekintésével kell megállapítani. 

A tanúvallomást megtagadhatja az eljárás alá vont hozzátartozója, illetve az, aki magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény vagy szabálysértés elkövetésével vádolná, az ezzel kapcsolatos kérdésben. Nem lehet tanúként kihallgatni, aki hivatásánál vagy közmegbízatásánál fogva titoktartásra köteles, tovább azt, akitől testi vagy szellemi fogyatékossága miatt nyilvánvalóan nem várható helyes vallomás. 

Amennyiben a szabálysértési felelősségre vonás szempontjából jelentős, bizonyítást igénylő tény megítéléséhez különleges szakértelem szükséges, a hatóság, illetőleg a bíróság (hivatalból vagy kérelemre) szakértőt rendelhet ki. A szakvélemény (a hatóság rendelkezésének megfelelően) szóban vagy írásban terjeszthető elő. A hatóság, illetőleg a bíróság igazságügyi szakértőt, vagy ha ez nem lehetséges, kellő szakértelemmel rendelkező személyt vagy intézményt (eseti szakértő) rendelhet ki szakértőként. A szakértő a szakvéleményt saját nevében adja, az írásbeli szakvéleményt pedig aláírja. A szakértő jogosult mindazon adatokat megismerni, amelyek a feladatának teljesítéséhez szükségesek, e célból az ügy iratait megtekintheti, az eljárási cselekményeknél jelen lehet, az eljárás alá vonttól, a sértettől és a tanúktól pedig felvilágosítást kérhet. Ha szükséges, a kirendelőtől újabb adatokat, iratokat és felvilágosítást kérhet, a kirendelő felhatalmazása alapján pedig az át nem adott tárgyakat megvizsgálhatja, mintavételt végezhet. Az eljárás alá vont és a sértett köteles magát a szakértői vizsgálatnak, illetve beavatkozásnak alávetni (kivéve a műtétnek minősülő vizsgálati eljárásnak). Ha a szakvélemény hiányos vagy ellentmondásos, az eljáró hatóság felhívására a szakértő köteles felvilágosítást adni, illetőleg a szakvéleményt kiegészíteni. Ha ez sem vezetett eredményre (kérelemre) más szakértő is kirendelhető. 

A szakértő kirendeléséről szóló határozatnak meg kell jelölnie:

a) a vizsgálat tárgyát és azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértőnek választ kell adnia; 

b) a szakértő részére átadandó iratokat és tárgyakat; 

c) a szakvélemény előterjesztésének határidejét. 

Szakértőként nem járhat el, aki 

· aki az ügyben mint eljárás alá vont vagy védő, továbbá mint sértett, feljelentő vagy azok képviselője, vagy ezek hozzátartozójaként vesz vagy vett részt

· az ügyben mint a szabálysértési hatóság tagja, ügyész vagy bíró járt vagy jár el, illetőleg ezek hozzátartozója
· akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható

A szakvélemény előadása előtt meg kell állapítani a szakértő személyazonosságát, illetve, hogy az ügyben érdekelt vagy elfogult-e. A szakvélemény előadása után a szakértőhöz kérdéseket lehet intézni. 

Ha a nem magyar anyanyelvű személy az eljárás során az anyanyelvét vagy az általa értett nyelvet kívánja használni, tolmácsot kell igénybe venni. Ha a meghallgatandó személy süket vagy néma, tolmács igénybevételével vagy írásbeli érintkezés útján kell kihallgatni. A tolmács díját és költségeit az állam viseli. A szakértőre vonatkozó rendelkezések a tolmácsra és fordítóra is irányadóak. 

Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan dolog, amely a szabálysértés nyomait hordozza, vagy azáltal jött létre, továbbá, amelyet a szabálysértés elkövetéséhez eszközül használtak, illetve, amelyre a szabálysértést elkövették. Amennyiben a tárgy nem alkalmas lefoglalásra, a szabálysértéssel kapcsolatos egyedi tulajdonságai leírását rögzítő iratot vagy fényképet kell az iratokhoz csatolni. 

Az okirat az ügy szempontjából jelentős tény, adat, esemény vagy nyilatkozat megtételének igazolására alkalmas irat. Az okiratra vonatkozó rendelkezések érvényesek minden tárgyra, amely műszaki vagy vegyi úton adatokat rögzít (fénykép, film-, hangfelvétel, mágneslap, mágnesszalag stb.). Vallomást (nyilatkozatot) tartalmazó okirat akkor is felhasználható, ha készítője kihallgatható. Az okirat teljes felolvasása helyett annak lényeges tartalma ismertethető, kivéve, ha a bizonyítás miatt a szó szerinti szöveg ismertetésére van szükség. Amennyiben a tényállás tisztázásához személy, tárgy vagy helyszín közvetlen megtekintése vagy megfigyelése szükséges, a hatóság, illetőleg a bíróság szemlét rendel el. Ennek során a szemletárgy birtokosa a szemletárgy felmutatására kötelezhető vagy helyszíni szemle tartható. A szemle alkalmával a bizonyítás szempontjából jelentős körülményeket rögzíteni kell. A szemle tárgyáról, ha szükséges, felvételt, rajzot vagy vázlatot kell készíteni és azt a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. 

Az eljárásra alá vont meghallgatást megelőzően (a meghallgatás többi résztvevőjének távollétében) meg kell állapítani annak személyazonosságát (nevét, születési idejét és helyét, anyja nevét, személyazonosító számát) és lakóhelyét. Ezt követően meg kell kérdezni személyi körülményeiről (vagyona, jövedelme, családi körülményei, foglalkozása, munkahelye). Meghallgatásának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy a vallomástételt bármikor megtagadhatja, továbbá, hogy amit mond, az bizonyítékként felhasználható ellene. A figyelmeztetést és a választ jegyzőkönyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradása esetén az eljárás alá vont vallomása bizonyítékként nem vehető figyelembe. Ha az eljárás alá vont a vallomástételt megtagadja, figyelmeztetni kell, hogy ez az eljárás folytatását nem akadályozza. Az eljárás alá vontnak módot kell adni arra, hogy vallomását összefüggően előadhassa, ezután pedig kérdések intézhetők hozza. A Vhr szerint, ha az eljárás alá vont a személyi körülményeiről nem hajlandó nyilatkozni, ezt az eljárás irataiban rögzíteni kell, és tájékoztatni kell arról, hogy ez esetben a hatóság a rendelkezésére álló adatok alapján dönt. Amennyiben az eljárás alá vont a meghallgatása közben tagadja meg a további vallomástételt, az addig elhangzottakra ez nem hat vissza. 

10. Kényszerintézkedések a szabálysértési jogban 

A rendőrség a szabálysértési hatóság, bíróság vagy egészségügyi szerv elé állíthatja azt, 

a) aki a szabálysértést az abbahagyására irányuló felszólítás után is folytatja 

b) akivel szemben az eljárás azonnal lefolytatható, illetve

c) akitől szabálysértés bizonyítása érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgálat céljából vérvétel szükséges. 

A vámszervezet szolgálati jogviszonyban álló tagja jogosult a vámszervezet hatáskörébe tartozó szabálysértés elkövetésén tetten ért, illetőleg annak elkövetésével gyanúsítható személy kilétét megállapítani. Ebből a célból jogosult az ilyen személyeket feltartóztatni, a vámszervezet szerveihez vagy a rendőrséghez előállítani. A Határőrség a külföldiek rendészetével, az útlevéllel és úti okmánnyal kapcsolatos, a tiltott határátlépés, a határrendészeti, a határjel-hamisítás és a határjel-rongálás szabálysértések elkövetése esetén jogosult az elkövetők előállítására. Az eljáró hatóság a személyi szabadságot csak az előállítás céljához szükséges ideig, de legfeljebb 8 órán át korlátozhatja. Ha az előállítás célja nem valósult meg, ezt az időtartamot a hatóság vezetője egy alkalommal 4 órával meghosszabbíthatja. Az előállítás időtartamát a személyi szabadságot korlátozó intézkedés kezdetétől kell számítani. Az előállítottat az előállítás okáról tájékoztatni kell és annak időtartamáról a foganatosító szerv részére igazolást köteles kiállítani. 

A rendőrség elzárással is sújtható szabálysértés tettenérése esetén az eljárás alá vontat gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából őrizetbe veheti. A szabálysértési őrizet a bíróság érdemi határozatának meghozataláig, de legfeljebb 72 óráig tart. Az eljárás alá vontat azonban nyomban szabadon kell bocsátania az őrizetve vételt elrendelőnek, ha az őrizet tartama alatt a bíróság a gyorsított eljárást nem folytatta le, vagy nem szabott ki elzárást. Ha az elzárást kiszabó határozat nem emelkedett jogerőre és alappal feltehető, hogy az eljárás alá vont szabadlábon újabb, elzárással sújtható szabálysértést követne el, a bíróság a szabálysértési őrizet tartamát a másodfokú határozat meghozataláig indokolt határozattal meghosszabbíthatja. A szabálysértési őrizet az előzőben meghatározott esetben a másodfokú bíróság határozatának meghozataláig, illetve a nem jogerősen kiszabott elzárás tartamáig, de legfeljebb a meghosszabbítástól számított 10 napig tart. A meghosszabbító határozattal szemben az eljárás alá vont és védője a kihirdetéskor fellebbezést jelenthet be, melyet a megyei bíróság a szabálysértés elleni fellebbezéssel együtt bírálja el. Az őrizet elrendeléséről az eljárás alá vont által megjelölt hozzátartozót a rendőrség haladéktalanul értesíti, a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjának szabálysértési őrizetbe vételéről pedig parancsnokát is értesíteni kell. 

A szabálysértési hatóság vagy a bíróság rendelkezése alapján az eljárás alá vontat vagy tanút, aki valamely eljárási cselekményen a szabályszerű idézésre nem jelenik meg, és távolmaradását alapos okkal nem igazolja, a rendőrség útján (a Vám- és Pénzügyőrség előtt folyamatban lévő eljárásban pedig a Vám- és Pénzügyőrség útján) elő lehet vezetni. Az elővezetés (az elrendelő hatóság rendelkezése alapján) útbaindítással is foganatosítható. Elővezetést rendelhet el továbbá a szabálysértési hatóság, ha az eljárás alá vont a szabályszerűen kézbesített felhívás ellenére a pénzbírságot helyettesítő elzárásra a kijelölt bv intézetben a megjelölt határnapon nem jelenik meg és a pénzbírságot sem fizeti meg. Az elővezetést elrendelő határozatnak tartalmaznia kella figyelmeztetést, hogy amennyiben az eljárás alá vont személy a pénzbírságot az elővezetés megkezdésekor vagy annak foganatosítása alatt hiánytalanul megfizeti és ezt igazolja, akkor mentesül az elővezetés, illetve elzárás alól. A szabálysértési hatóság által elrendelt elővezetés az ügyész jóváhagyásával hajtható végre. A megidézett távolmaradásának igazolása esetén a szabálysértési hatóság, illetőleg a bíróság az elővezetést elrendelő határozatát hatályon kívül helyezi. Az elővezetés költségeit az elővezetett (külön jogszabályban megállapítottak szerint) köteles megtéríteni. 

Átvizsgálható az olyan személynek a ruházata, csomagja, illetőleg a helyszínen lévő járműve, akiről alaposan feltehető, hogy tárgyi bizonyítási eszközt tart magánál, továbbá, ha az átvizsgálásra az Szt-ben meghatározott lefoglalás érdekében van szükség. Az átvizsgálás előtt az érdekeltet fel kell szólítani, hogy a keresett tárgyat adja át. A ruházat átvizsgálását csak azonos nemű személy végezheti. Az átvizsgálás foganatosítására a Rendőrség, illetőleg a hatáskörébe tartozó szabálysértések tekintetében a Vám- és Pénzügyőrség, a Határőrség, vagy a szabálysértés miatt eljáró más szerv jogosult. 

A szabálysértési hatóság lefoglalhatja azt a dolgot, amely tárgyi bizonyítási eszköz, továbbá, amely a törvény értelmében elkobozható, vagy amelynek birtoklása jogszabályba ütközik. Postai küldeményeket és táviratokat (amíg nem kézbesítették azokat) csak az ügyész írásbeli határozata alapján lehet lefoglalni, annak kiadásáig viszont visszatarthatók. A szabálysértési hatóság a lefoglalt dolog őrzéséről gondoskodik. Ha a dolog használatához az érintettnek különös érdeke fűződik, a lefoglalt dolgot az őrizetére lehet bízni. A tárolhatatlan dolgot a szabálysértési hatóság értékesítheti. Ha a külföldi az előreláthatólag kiszabásra kerülő pénzbírság, illetőleg az eljárási költség fedezetéhez szükséges összeget nem helyezi letétbe, a szabálysértési hatóság az összeg erejéig vagyontárgyait (a nélkülözhetetlen vagyontárgyak kivételével) lefoglalhatja. A szabálysértési tárgyalás során a letétbe helyezés, illetőleg ennek elmulasztása esetén a lefoglalás lehetőségéről a külföldit tájékoztatni kell. A lefoglalás érdekében is a dolog birtokosát előbb fel kell szólítani, hogy a keresett dolgot adja át, majd figyelmeztetni kell, hogy az átadás megtagadása nem akadálya annak, hogy a keresett dolgot átvizsgálás útján megszerezzék. A lefoglalást meg kell szüntetni, mihelyt arra az eljárás érdekében már nincs szükség. Ebben az esetben a dolgot, illetve az értékesítésből befolyt ellenértéket annak kell visszaadni, aki a tulajdonos, vagy akitől megszerezték. Az eljárás alá vontnak a dolgot akkor lehet kiadni, ha a kiadás iránt más nem jelentett be igényt. Ha más is jelent be igényt, a szabálysértési hatóság (a jogosultság elbírálása nélkül) határoz a lefoglalt dolog elhelyezéséről. A lefoglalt dolog az állam tulajdonába kerül, ha kétséget kizáróan mást illet, de a jogosult kiléte nem állapítható meg. A később jelentkező jogosult a szabálysértési hatóságtól kérheti a dolog visszaadását, illetve értékesítés esetén a dolog lefoglaláskori ellenértékét. Ha a lefoglalt dolog értéktelen és arra senki sem tart igényt, a lefoglalás megszüntetése után azt meg kell semmisíteni. A szabálysértési hatóság a lefoglalás esetleges megszüntetését határozatban rendeli el. Elzárással is sújtható szabálysértés esetén a lefoglalt vagy elkobzott tárgyat a feljelentéssel együtt a bírósághoz kell továbbítani. 

A szabálysértési hatóság, továbbá a bíróság az eljárás rendjének megzavarása miatt határozattal rendbírságot szabhat ki. A rendbírság elleni panasznak azonban halasztó hatálya van. Legalacsonyabb összege 500, legmagasabb pedig 5000 Ft a szabálysértési hatóság előtt folyó eljárásban, illetve 50 000 a bírósági eljárásban.  

11. A szabálysértés fórumrendszere, a hatásköri és illetékességi szabályok. Az eljárás közigazgatási szakaszának jellemzői 

Szabálysértés miatt (ha jogszabály másként nem rendelkezik) a községi, városi, megyei jogú városi, illetve a fővárosi kerületi jegyző jár el. Ha az eljárás alá vontal szemben a jegyző hatáskörébe tartozó szabálysértésen kívül más szabálysértés miatt is eljárás indul, a jegyző (a közlekedésrendészeti és a vám-szabálysértések kivételével) ezügyben is eljárhat. A rendőrség hatáskörébe utalt szabálysértések miatt a rendőrkapitányságok vagy az egyes feladatok ellátására létrehozott rendőri szervek járnak el. Ha az eljárás alá vontal szemben közúti közlekedési szabálysértésen kívül más szabálysértés miatt is eljárás indul, a rendőrség (a vám-szabálysértések kivételével) emiatt a szabálysértés miatt is eljárhat. A Vhr szerint a bűnügyi, közrendvédelmi, közlekedésrendészeti szolgálati ágak, továbbá az egyes feladatok ellátására létrehozott rendőri szervek szakmai feladataiknak megfelelően szabálysértési hatósági jogkörben járnak el. 

Pénzügyi szabálysértés miatt a megye székhelyén működő vámhivatal, Pest megyében a Budakörnyéki Vámhivatal, a fővárosban a Vám- és Pénzügyőrség Fővárosi Szabálysértési Hivatala jár el. Nem magyar állampolgár, valamint ismeretlen elkövető által az országhatáron felderített vám-szabálysértés miatt a határvámhivatal jár el. Egyéb, szabálysértési hatóság jogkört gyakorolók lehetnek a határőrség, az ÁNTSZ, a Fogyasztóvédelmi (Fő)felügyelőség, a bányakapitányságok, munkabiztonsági és munkaügyi felügyelő, a Hírközlési Főfelügyelet, nemzeti park, Szerencsejáték Felügyelet, valamint újabban az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont.

A szabálysértési hatóság érdemi határozata ellen benyújtott kifogást a hatóság székhelye szerinti helyi bíróság bírálja el. Az első fokú bíróság elzárással is sújtható szabálysértés miatt hozott határozata ellen benyújtott fellebbezést másodfokon a megyei (fővárosi) bíróság bírálja el. A szabálysértési hatóság eljárása, határozatai és intézkedései ellen emelt ügyészi óvást (ha azzal a szabálysértési hatóság nem ért egyet) a helyi bíróság bírálja el.

A felettes közigazgatási szerv irányítási jogköre ellátása érdekében: 

a) a szabálysértési hatóságtól tájékoztatást, iratokat, adatgyűjtést, kér 

b) törvényességi ellenőrzést tart

c) ennek eredményeként felhívja a hatóság vezetőjének figyelmét a jogszabálysértésre 

d) ha az érdemi határozat törvényessége aggályos, ezt az illetékes ügyészségnek jelzi. 

Az eljárásra az eljárás alá vont lakóhelye szerinti szabálysértési hatóság illetékes. Ha az eljárás gyorsabb és eredményesebb lefolytatása indokolja, szabálysértési ügyben az eljárás alá vont tartózkodási, szolgálati, vagy munkahelye, valamint az elkövetés és a cselekmény felderítésének helye szerint illetékes szabálysértési hatóság is eljárhat. Ha több eljárás alá vont van, és különböző helyeken laknak, bármelyikük lakóhelye szerint illetékes hatóság eljárhat. A hatóság felügyeletét ellátó miniszter elrendelheti, hogy egyes szabálysértések miatt a főváros, illetőleg megyei jogú város egész területén egyetlen szabálysértési hatóság járjon el. A nemzeti park igazgatóság illetékességét az elkövetés helye alapozza meg. Ha az elkövetés helye nem állapítható meg, vagy az elkövetés több igazgatóság illetékességi területén történt, a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság jár el. A Vhr értelmében a határrendészeti szabálysértés elkövetőjét indokolt esetben az elkövetés helye szerint illetékes rendőrhatósághoz kell előállítani. Az eljárást azonban az eljárás alá vont lakóhelye szerint illetékes rendőrhatóság folytatja le. Ha a szabálysértésnek több elkövetője van és 

a) legalább egy elkövető az elkövetés helye szerinti szabálysértési hatóság illetékességi területén lakik, az eljárást ennél a szabálysértési hatóságnál kell lefolytatni, 

b) egyik sem lakik az elkövetés helyén, a feljelentést az ügyben keletkezett egyéb iratokkal együtt a célszerűségi szempontok alapján kiválasztott elkövető lakóhelye szerint illetékes hatósághoz kell beküldeni. 

Közúti közlekedési baleseti ügyben az elkövetés helye szerint illetékes rendőrhatóság köteles az eljárást lefolytatni, ha a baleset más járműre vagy személyre kihat, illetve, ha a baleset bekövetkezése más személy magatartásával összefüggésbe hozható. 

Ha vitás, hogy több szabálysértési hatóság közül melyik köteles eljárni, az eljáró hatóságot közvetlen közös felettes szervük, ennek hiányában pedig a felügyeletüket ellátó miniszter jelöli ki. Ha a hatóságnak az ügyben nincs hatásköre vagy illetékessége, az ügyet az illetékes szervhez haladéktalanul teszi át. A Vhr rendelkezik arról, hogy ha a szabálysértési eljárás megindítását követően az ügyben bűncselekmény alapos gyanúja merül fel, az iratokat haladéktalanul át kell tenni a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatósághoz. Az ügy áttételéről az érintettet értesíteni kell. A hatáskörrel és illetékességgel nem rendelkező hatóság az előtte szóban tett feljelentést jegyzőkönyvbe foglalja, valamint a részére átadott vagy feltalált tárgyi bizonyítási eszközöket lefoglalja. 

Szabálysértési eljárásban az ügyész hatáskörét és illetékességét annak a helyi bíróságnak a hatásköre és illetékessége határozza meg, amelynek területén működik. A legfőbb ügyész, illetőleg a megyei (fővárosi) főügyész rendelkezése alapján az ügyész olyan szabálysértési ügyben is eljárhat, amelyre az illetékessége egyébként nem terjed ki. 

12. Az érdemi közigazgatási határozat fajtái és tartalmi kellékei 

Amennyiben az eljárás adatai elegendő alapot szolgáltatnak az eljárás alá vont felelősségének megállapítására, a hatóság pénzbírságot, figyelmeztetést, járművezetéstől eltiltást, illetőleg elkobzást alkalmazhat, valamint kártérítést és eljárási költséget állapíthat meg. Határozatának tartalmaznia kell: 

a) a szabálysértési hatóság, az ügy számának és tárgyának megjelölését (bevezető rész)

b) a rendelkező részben az eljárás alá vont adatait, a szabálysértés megnevezését, a kiszabott pénzbírság mértékét, illetve az egyéb jogkövetkezményeket, valamint
c) felszólítást az eljárás alá vonthoz arra nézve, hogy a határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül a pénzbírságot vagy az egyéb pénzösszeget fizesse meg

d) ha ezt nem teszi, az átváltoztatás révén a közérdekű munka, illetőleg elzárás tartamát 

e) utalást a kifogás, illetve bírósági felülvizsgálat előterjesztésének lehetőségére

f) utalást arra, hogy a kifogás a bírói határozatig visszavonható 

g) rövid indokolást, utalva a megállapított tényekre, az ezek alapjául szolgáló bizonyítékokra, továbbá a szankcionálás során figyelembe vett körülményekre
h) utalást az érdemi döntés alapját képező jogszabályra
i) a határozathozatal helyét, idejét, a szabálysértési hatóság részéről eljáró személy aláírását (záró rész)

A határozatok egyik legfontosabb tartalmi követelményét nem említi itt azonban a törvény: méghozzá azt, hogy az érintettekkel való szabályszerű közlés változtatja a hatósági akaratnyilvánítást határozattá. Alapvető követelmény továbbá a relevancia elve, mely szerint a határozatnak minden „perbevitt” kérdésre választ kell adnia. A határozat lehetnek büntetést kiszabók, intézkedést elrendelők, illetve eljárást megszüntetők. 

A Vhr szerint a több elkövetővel szemben ugyanabban az ügyben egy határozatban kell rendelkezni. A határozatot az eljáró hatóság hivatalos bélyegzőjével hitelesíteni kell. 

13. A kifogás és a panasz közös és eltérő vonásai 

A szabálysértési hatóság határozatával, illetőleg intézkedésével szemben az eljárás alá vont és jogi képviselője, valamint a rendbírsággal sújtott személy 8 napon belül írásban vagy szóban (utóbbi esetben jegyzőkönyv felvétele szükséges), a kérdéses hatóságnál panaszt tehet. Amennyiben a hatóság a panasznak nem ad helyt, az iratokat 3 napon belül az illetékes ügyésznek küldi meg, aki 8 napon belül mint alaptalant elutasítja, vagy a határozatot hatályon kívül helyezi, indokolt esetben a hatóságot az eljárás folytatására utasítja. Az első esetben az ügyész a panasztevőt, a másodikban pedig azokat értesíti, akikkel a panasz alapjául szolgáló határozatot korábban közölték. 

A határozattal szemben a felsoroltak a hatóságnál a közléstől számított 8 napon belül kifogást nyújthatnak be, melyben elő kell adni annak okát és célját. Az ok téves megjelölése vagy hiánya miatt azonban a kifogás érdemi elbírálását nem lehet megtagadni. A kifogásban új tényre vagy bizonyítékra is lehet hivatkozni. A kifogás alapján a hatóság a határozatát visszavonhatja, vagy (a kifogást tevő javára) módosíthatja. Amennyiben a hatóság a kifogással támadott határozatát nem módosítja, illetőleg nem vonja vissza, továbbá, ha az eljárás alá vont személy javára módosított határozat ellen ismételten kifogást terjesztenek elő, az iratokat a hatóság az illetékes helyi bírósághoz teszi át. 

Az elkésett és a nem jogosult által előterjesztett kifogást a hatóság elutasítja. E határozattal szemben a közléstől számított 3 napon belül az illetékes ügyészségen panaszt lehet előterjeszteni. A hatóság a kifogás beérkezését követő 8 napon belül (ha az érvényes) az iratokat megküldi a helyi bíróságnak. Ha a kifogást a jogosult visszavonta, a visszavonásnak a hatósághoz érkezése napján a határozat jogerőssé válik. 

14. A bírói felülbírált korlátai a bírói eljárás szakaszai 

A bíróság a szabálysértési ügyben egyesbíróként jár el, e feladatát azonban a  bírósági titkár is elláthatja (kivéve tárgyalásnál, melynek tartására nem jogosult). A bíróság szabálysértési ügyben végzéssel határoz, a tényállás ténybeli és jogi elbírálásában a korábbi határozat pedig nem köti. A bíróság az eljárás alá vontra nézve a korábbinál hátrányosabb rendelkezést akkor hozhat, ha a tárgyaláson újonnan felmerülő bizonyíték alapján olyan új tényt állapít meg, amelynek folytán súlyosabb minősítést, vagy jelentősen súlyosabb büntetést kell kiszabni. Ha a kifogás kizárólag az elkobzásra, a kártérítésre vagy az eljárási költségre vonatkozik, a bíróság csak ezekben a kérdésekben határoz. A határozat rendelkező részből és indokolásból áll, utóbbi pedig általában tartalmazza a tényállást, a bizonyítékok értékelésével a határozat rendelkezéseinek indokait, valamint a határozat alapjául szolgáló jogszabályokat. A pervezető végzést nem kell indokolni. A bizonyítási indítvány elutasításának indokait az ügydöntő végzésben kell kifejteni. A bíróság az ügy elbírálását követően a szabálysértési ügy iratait határozatának kiadmányaival együtt visszaküldi a szabálysértési hatóságnak. 

Amúgy a bíróság a kifogást a beérkezést követő 8 napon belül vizsgálja meg, hogy helye van-e az ügy áttételének, az eljárás felfüggesztésének, vagy az eljárás megszüntetésének, valamint  haladéktalanul megteszi a szükséges intézkedéseket. A szabálysértési hatóság határozatát hatályon kívül helyezi és az iratokat a hatóságnak megküldi, ha a határozatot a hatóságnak törvényben kizárt tagja hozta, illetve, ha a hatóság nem a hatáskörében járt el. Ha a fenti intézkedésekre nincs szükség, a bíróság a kifogást 30 napon belül tárgyalás mellőzésével, az iratok alapján bírálja el. A bíróság a határozatot hatályban tartja, ha a kifogás alaptalan, vagy megváltoztatja, ha a hatóság jogszabályt helytelenül alkalmazott. A bíróság a kifogást elbíráló határozatában rendelkezik az eljárási költségekről is. A határozat rendelkező részének tartalmaznia kell a figyelmeztetést, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, de, hogy az eljárás alá vont személy, a védő és a sértett a kézbesítéstől számított 8 napon belül tárgyalás tartását kérheti, az erre irányuló kérelemnek ugyanis a végzés végrehajtására halasztó hatálya van. A sértett kizárólag kártérítést érdemben elbíráló rendelkezéssel kapcsolatban kérheti tárgyalás tartását. A kérelem a tárgyalásig visszavonható, de ezzel egy elbírálás alá esik az az eset is, ha a kérvényező igazolatlanul elmulasztja a jelenlétet. 

A tárgyalás nyilvános, melyre a bíróság idézi az eljárás alá vontat, ha a tárgyalást az eljárás alá vont személy kérte, vagy jelenlétét egyéb okból szükségesnek tartja. Egyéb esetekben az eljárás alá vontat csak értesíti amellett, hogy figyelmezteti is, hogy a tárgyalás távollétében is megtartható. Ilyenkor az eljárás alá vont a védőjével is képviseltetheti magát. A bíróság a hatóságot, a védőt és a sértettet a tárgyalásról értesíti. Ha a hatóság képviselője a részvételi szándékát bejelentette, távollétében a tárgyalás nem tartható meg. 

15. A tárgyalás szabályai és az ügydöntő bírói határozat 

A tárgyalást a bíró az ügy megjelölésével nyitja meg, majd a megidézettek és értesítettek számbavételét követően (amennyiben a tárgyalásnak nincs akadálya) felhívja a tanúkat a tárgyalóterem elhagyására, az igazolatlan eltávozás következményeire való figyelmeztetés mellett. Ezután ismerteti a hatóság határozatának, valamint az ellene emelt kifogásnak a lényegét, a tárgyalás mellőzésével hozott végzést, a tárgyalás tartására irányuló kérelmet, valamint az iratok közül mindazt, amit az ügy szempontjából lényegesnek tart. Az eljárás alá vont, a védő és a hatóság képviselője az ismertetés kiegészítését kérhetik. 

A bizonyítás felvételének sorrendjét és terjedelmét a bíró állapítja meg. A bizonyítási eljárást az eljárás alá vont meghallgatásával kell kezdeni. Amennyiben az nincs jelen a tárgyaláson és jelenléte nem kötelező, az üggyel kapcsolatos korábbi nyilatkozatát kell felolvasni. Az eljárás alá vontat (személyi adatai felvételét követően) a még ki nem hallgatott eljárás alá vont személyek távollétében kell meghallgatni. Az eljárás alá vont a tárgyalás rendjének zavarása nélkül a tárgyalás alatt is értekezhet védőjével.  

A hatóság képviselője és a védő az eljárás alá vont személyhez, a tanúkhoz és a szakértőkhöz kérdést intézhet, bizonyítási indítványokat terjeszthet elő. A bíróság a bizonyítási indítványok felől külön indokolás nélkül dönt, elutasításukat csak az érdemi határozatban kell indokolni. Ha a bizonyítás felvétele a tárgyaláson jelentős nehézségbe ütközne, a bíróság kiküldött bíró vagy megkeresett bíróság útján jár el. Amennyiben bűncselekmény elkövetésének alapos gyanújára lehet következtetni, a bíróság az ügyet haladéktalanul átteszi az illetékes, hatáskörrel rendelkező ügyészséghez. 

Az ügyet lehetőség szerint 1 nap alatt le kell zavarni. Ha azonban az ügy terjedelme, a bizonyítás kiegészítése vagy más fontos ok szükségessé teszi, a bíróság az ügyet legfeljebb 8 napra elnapolja. Az elnapolt tárgyalást a tárgyalás korábbi részéről felvett jegyzőkönyv lényegének ismertetésével kell kezdeni, feltéve, hogy az eljárás alá vont vagy védője ezt szükségesnek tartja. Ha pedig a tárgyalás megtartásának akadálya van, a bíró a tárgyalást elhalasztja. Amennyiben a bizonyítási eljárást a bíróság befejezetté nyilvánította, először a tárgyaláson jelenlevő hatóság képviselője foglalja össze álláspontját az ügy lényegét érintő tények, azok jogi minősítése és lehetséges jogkövetkezmények alkalmazását illetően, majd a tárgyaláson jelenlevő védő, illetőleg az eljárás alá vont, és végül a sértett szólalhat fel. A nyilatkozatokat követően a bíróság zárt ülésen meghozza határozatát, melyet nyomban nyilvánosan kihirdet. 

A bíróság a tárgyalás mellőzésével hozott végzést a tárgyalás eredményétől függően hatályban tartja, vagy határozatot hoz, amelyben a hatóság határozatát hatályban tartja, megváltoztatja vagy hatályon kívül helyezi és az eljárást megszünteti. Ha a bíróság megállapítja a szabálysértés elkövetését, pénzbírságot szab ki, intézkedést alkalmaz, továbbá rendelkezik az eljárási költség viseléséről. A határozat a közlés napján válik jogerőssé. 

16. A végrehajtás eszközei

A pénzbírságot az elkövetőnek a határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül, a pénzösszeg illetékbélyeggel történő lerovásával vagy más, jogszabályban meghatározott módon kell megfizetnie. Ha a megfizetésre kötelezett a pénzösszeget nem fizeti meg, a hatóság közvetlen letiltást bocsát ki. Ha erre nincs lehetőség, a hatóság elrendeli a tartozás adók módjára történő behajtását, ha pedig erre sincs (vagy ez aránytalanul hosszú idővel járna) a pénzbírságot, illetőleg a helyszíni bírságot (az elkövető beleegyezésével) közérdekű munkára kell átváltoztatni. E határozat meghozatala előtt a hatóság (amennyiben nem az elkövető lakó- vagy tartózkodási helye szerint illetékes hatóság járt el) megkeresi az illetékes települési, a fővárosban a kerületi önkormányzat jegyzőjét (a továbbiakban: jegyző), aki területén működő, közérdekű munka végzésére alkalmas munkahelyekről tájékoztatja a szabálysértési hatóságot. A közérdekű munkára átváltoztató határozatot ezután a szabálysértési hatóság megküldi a jegyzőnek, aki  (az elkövető egészségi állapotának és munkára való alkalmasságának figyelembevételével, a munkáltató beleegyezésével) kijelöli a közérdekű munka végrehajtásának helyét. A közérdekű munkára történő átváltoztatás esetén az elkövető köteles a jegyző által meghatározott munkát végezni, személyi szabadsága egyébként nem korlátozható. A közérdekű munkát az elkövető hetenként legalább 1 napon (pihenőnapon vagy szabadidejében) díjazás nélkül végzi. Legrövidebb tartama 1 nap, leghosszabb pedig 20 (halmazatnál 30). Egy napi munkának legfeljebb 6 óra munkavégzés felel meg. A jegyző, illetőleg a kijelölt munkahely haladéktalanul értesíti az elrendelő hatóságot, illetőleg bíróságot, ha az elkövető nem kezdi meg a munka végzését, vagy munkakötelezettségének nem tesz eleget. Ezekben az esetekben a büntetést elzárásra kell átváltoztatni, mint ahogy akkor is, ha az elkövető nem járult hozzá a közérdekű munkavégzéshez. Az átváltoztatásról az a helyi bíróság rendelkezik, amelyik az ügyben érdemi határozatot hozott, illetve, amelynek illetékességi területén a jogerős határozatot hozó hatóság fekszik vagy a helyszíni bírságolásra sor került. Az elzárásra átváltoztatás szükségességének fölmerülése esetén a hatóság az ügy iratait haladéktalanul megküldi a bíróságnak. A bíróság az átváltoztatásról 15 napon belül, tárgyalás nélkül dönt. Az elzárást bv intézetben, illetőleg rendőrségi fogdában lehet végrehajtani. 

Törvénysértés esetén azonban a bíróság a hatóság határozatát hatályon kívül helyezi. Ha a törvénysértés az alapeljárásban merült fel, a bíróság a hatóságot (elvi iránymutatás megküldésével) új eljárásra és határozat meghozatalára kötelezi. Ha a törvénysértés a végrehajtás során történt, a bíróság a hatóságot a végrehajtási eljárás folytatására utasítja. Az elzárásra átváltoztatás tárgyában hozott bírósági határozattal szemben, akárcsak a közérdekű munkára átváltoztatásánál, nincs helye jogorvoslatnak. Amennyiben viszont az elkövető vagy helyette más a pénzbírságnak a még le nem töltött napoknak megfelelő összegét igazoltan megfizeti, az elzárás nem foganatosítható, illetőleg az elkövetőt nyomban szabadon kell bocsátani. Az elzárás letöltéséről, illetőleg az azonnali szabadításról a bv intézet a bíróságot haladéktalanul értesíti. 

A fiatalkorúakra kiszabott pénzbírságot, továbbá minden egyéb pénzösszeget adók módjára kell behajtani. A pénzbírság, illetőleg az eljárási költség megfizetésére a hatóság, illetőleg a bíróság legfeljebb 6 hónapi tartamra részletfizetési kedvezményt vagy halasztást adhat. A bíróság (hivatalból vagy kérelemre) egészségi, családi vagy más fontos okból az elzárás, illetőleg a pénzbírságot helyettesítő elzárás elhalasztását vagy félbeszakítását is engedélyezheti. Ennek időtartama 6 hónapig terjedhet. Ha az elkövető kórházi gyógykezelése szükséges, az elzárás végrehajtását félbe kell szakítani. A bíróság a határozatát a bv intézetnek küldi meg. Sürgős esetben a félbeszakítás engedélyezése távbeszélőn is közölhető, és annak a szervnek a vezetője is engedélyezheti, amelynél az elzárást foganatosítják. A bíróság a fenti esetekben meghatározott esetekben tárgyalás mellőzésével, az iratok alapján jár el. 

Az elzárás büntetés és a pénzbírság megfizetésének elengedése és mérséklése, a járművezetéstől eltiltás mellőzése, illetőleg az elkobzott dolog visszaadása érdekében az elkövető (beleegyezése esetében védője is) méltányossági kérelmet nyújthat be. Az elzárást kivéve a fenti kérelmekben dönthet: 

· önkormányzati hatáskörbe tartozó szabálysértések esetében a megyei (fővárosi) közigazgatási hivatal vezetője
· a felügyeletet ellátó miniszter, ha az ügyben más  hatóság járt el 

· országos hatáskörű szerv vezetője, amennyiben a felügyeletet nem miniszter látja el. 

Amennyiben az elkövetőt elzárással sújtották, a fent meghatározott méltányossági jogkört a köztársasági elnök gyakorolja. Ilyen esetben a méltányossági kérelmet az ügyben érdemi határozatot hozó bíróságnál kell előterjeszteni, amely a kérelmet az ügy irataival együtt soron kívül terjeszti fel az IMerhez. Az elzárás elengedése vagy mérséklése iránti kérelem esetén a miniszter a büntetés végrehajtását a köztársasági elnök döntéséig elhalaszthatja. A méltányossági kérelmet a miniszter az elnökhöz akkor is felterjeszti, ha nem ért egyet a tartalmával. A méltányossági döntésről az értesítést az elkövetőnek a korábban az ügyben érdemi határozatot hozott bíróság kézbesíti. A bíróság hivatalból vagy kérelemre 1 ízben, legfeljebb 30 napra elrendelheti határozata végrehajtásának felfüggesztését, ha a rendelkezésre álló adatok alapján annak megváltoztatása vagy megsemmisítése várható, vagy ezt különleges méltánylást igénylő körülmény indokolja. 

A Vhr értelmében a kiszabott pénzbírság, illetőleg járművezetéstől eltiltás végrehajtása (részben) mellőzhető, az elkobzott dolog (kivéve azt, amelynek birtoklása jogszabályba ütközik) visszaadható. A rendőrség hatáskörébe tartozó szabálysértések esetén a méltányossági kérelmet és az eljárási iratokat a szolgálati út betartásával, az Országos Rendőr-főkapitánysághoz kell felterjeszteni. A járművezetéstől eltiltást a jogerős határozatot hozó szabálysértési hatóság, illetve bíróság értesítése alapján a körzetközponti feladatokat ellátó települési önkormányzat jegyzője hajtja végre. 

17. A helyszíni bírságolás lényege, az elzárásos szabálysértések gyorsított elbírálása 

Az elzárással is sújtható szabálysértés miatt őrizetbe vett személyt a rendőrség gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából bíróság elé állítja. A rendőrség a bíróság elé állítás időpontjáról haladéktalanul értesíti a bíróságot és a sértettet, valamint gondoskodik arról, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. A rendőrség közli az eljárás alá vont személlyel, hogy milyen szabálysértés miatt és milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé. A rendőrség gondoskodik a védő kirendeléséről, ha az eljárás alá vont személynek nincs meghatalmazott védője, vagy a meghatalmazott védőt idézi. Gondoskodik továbbá arról, hogy a védő az ügyet megismerhesse, illetőleg az eljárás alá vontal a tárgyalás előtt beszélhessen. A Vhr szerint a szabálysértés elkövetésének helye szerinti rendőri szerv (rendőr(fő)kapitány) vezetője (a védő esetleges kirendelése mellett) kijelöli a hatóság tagját, aki a szabálysértés miatt őrizetbe vett személyt a bíróság elé állítja. 

A tárgyaláson a rendőrség képviselője az iratokat és a tárgyi bizonyítási eszközöket a bíróságnak átadja, ezt követően a feljelentést szóban terjeszti elő. A bíróság nem tart tárgyalást, ha megállapítja, hogy az őrizetbe vétel feltételei nem álltak fenn, vagy az őrizetbe vételtől több mint 72 óra telt el. Ha a tárgyalás megtartásának nincs akadálya, a bíróság a feljelentés előterjesztése után meghallgatja az eljárás alá vontat, szükség esetén a sértettet, illetőleg a tanúkat, majd ezt követően határoz, az okozott kár megtérítésére azonban nem kötelezhet. A határozat kihirdetése után a bíróság megkérdezi az eljárás alá vontat, illetőleg a védőt, kívánnak-e fellebbezést benyújtani. Ha elzárás kiszabására kerül sor, a fellebbezésre jogosultnak a kérdésre nyomban nyilatkoznia kell. Ha valamelyik jogosult fellebbezést jelent be, és a bíróság az őrizetet meghosszabbítja, a bíróság az iratokat haladéktalanul felterjeszti a megyei bírósághoz. A fellebbezésre vonatkozó nyilatkozatokat követően a bíróság a határozatát nyomban írásba foglalja és kézbesíti az eljárás alá vontnak, a  védőnek, valamint a rendőrség képviselőjének. 

A szabálysértést meghatározó jogszabályban megállapított esetekben a szabálysértésnél tetten ért elkövetőt helyszíni bírsággal sújthatják a következők: 
a) a rendőrség, a határőrség, a vám- és pénzügyőrség, a hivatásos tűzoltóság; 

b) a helyi önkormányzat képviselő-testülete hivatalának erre felhatalmazott ügyintézője; 

c) az (önkormányzati) természetvédelmi őr, a természetvédelmi hatóság részéről eljáró és erre felhatalmazott személy, a közterületfelügyelő; 

e) a növényegészségügyi és talajvédelmi állomás és az állategészségügyi és élelmiszer-ellenőrző állomás, valamint a hatósági minőségellenőrző szervezetek erre feljogosított dolgozója; 

f) a közlekedési felügyelet ellenőre, stb. 

A helyszíni bírság összege 500-tól 10000 Ft-ig terjedhet. Ha az elkövető a helyszíni bírság kiszabását (a jogkövetkezményekről szóló tájékoztatás után) tudomásul veszi, a bírságolás ellen jogorvoslatnak helye nincs. Tudomásul vett helyszíni bírság esetén az elkövető részére készpénz-átutalási megbízást kell átadni és fel kell hívni, hogy a bírságot 30 napon belül fizesse be. A tudomásul vett helyszíni bírságot a befizetés elmulasztása esetén az egyébként irányadó rendelkezések szerint kell behajtani. 

A gépjárművel elkövetett szabálysértés miatt a helyszíni bírságot a gépjárművezető távollétében is ki lehet szabni. Ilyenkor a gépjármű forgalmi rendszáma alapján megállapított üzembentartó címére kell a kiszabott összeget tartalmazó készpénz-átutalási megbízást megküldeni. Ha az elkövető vagy a gépjármű üzembentartója a helyszíni bírság kiszabását nem veszi tudomásul, a szabálysértési eljárást az egyébként irányadó rendelkezések szerint kell lefolytatni. Így kell eljárni akkor is, ha a megküldött készpénz-átutalási megbízást 30 napon belül nem fizetik meg. 

18. Az "ölekező" tényállások a szabálysértési jogban

19. A közrend elleni szabálysértések általános jellemzői, A rendzavarás 

Az emberi méltóság, személyi szabadság és a közrend elleni szabálysértések 

Aki mással szemben a becsület csorbítására alkalmas kifejezést használ vagy egyéb ilyen cselekményt követ el, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Becsületsértés miatt szabálysértési eljárásnak csak magánindítványra van helye. 

Aki másnak a lakásába, helyiségébe, vagy ezekhez tartozó bekerített helyre az ott lakónak vagy azzal rendelkezőnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel bemegy vagy ott bennmarad, úgyszintén aki mást akadályoz abban, hogy ezekbe bemenjen, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Magánlaksértés miatt szabálysértési eljárásnak csak magánindítványra van helye. 

Aki a lakásbérletre vagy a helyiséggazdálkodásra vonatkozó jogszabály hatálya alá tartozó (nem) lakás céljára szolgáló üres helyiséget elfoglal, vagy abba önkényesen beköltözik anélkül, hogy arra a bérleti jogviszony létesítésére vagy elhelyezésre jogosult szerv vagy személy jognyilatkozatával vagy intézkedésével feljogosította volna, elzárással vagy 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (önkényes beköltözés). Az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik. 

Aki az ipari robbantóanyagok és a pirotechnikai termékek előállítására, forgalmára, tárolására, szállítására, felhasználására és megsemmisítésére vonatkozó előírásokat megszegi, engedély nélkül pirotechnikai terméket birtokol, továbbá robbantóanyag vagy robbanó szerkezet hollétéről tudomást szerez, s ezt a tényt a legközelebbi települési önkormányzatnak vagy a rendőrségnek nem jelenti be, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Az eljárás a rendőrség, a bányahatóság, illetőleg a munkabiztonsági és munkaügyi felügyelő hatáskörébe tartozik. Azt a pirotechnikai terméket, amelyre a szabálysértést elkövették, el kell kobozni. 

Aki a lőfegyver vagy lőszer gyártására, tartására, kereskedelmére, javítására és használatára vonatkozó szabályokat megszegi, illetve lőfegyverdarabot vagy lőszerelemet engedély nélkül készít, megszerez, tart vagy forgalomba hoz, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (lőfegverrel kapcsolatos szabálysértés). Aki a légfegyver, gáz- és riasztófegyver, illetőleg hatástalanított lőfegyver gyártására, kereskedelmére, megszerzésére, tartására vagy használatára, a lőtér üzemeltetésére vonatkozó rendelkezéseket megszegi, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. A lőfegyverdarabot, lőszerelemet, légfegyvert, illetve gáz- és riasztófegyvert el lehet kobozni. 

Aki közterületen, nyilvános helyen vagy sportrendezvényen 
· verekszik, továbbá aki mást verekedésre felhív
· olyan kihívóan közösségellenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen

· rendzavarás esetén a hatóság vagy az eljáró hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanúsít

Elzárással vagy 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (rendzavarás). 

Aki nyilvános rendezvényen 

A) lőfegyvert vagy robbanóanyagot, illetőleg az élet kioltására vagy testi sértés okozására alkalmas eszközt tartva magánál jelenik meg, 

b) a rendező szerv, illetőleg a rendőrség biztonságra vonatkozó felhívásának, rendelkezésének nem tesz eleget, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. A szabálysértés elkövetőjével szemben kitiltásnak is helye van. Az eljárás szabálysértés miatt a rendőrség hatáskörébe tartozik. A hatóság határozatának egy példányát az Ifjúsági és Sportminisztérium központi nyilvántartásának megküldi, ha a rendzavarás sportrendezvényen történt. 

Aki törvényben, vagy annak felhatalmazása alapján hozott önkormányzati rendeletben a szexuális szolgáltatással összefüggő korlátozást, illetve tilalmat megszeg, elzárással vagy 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (tiltott kéjelgés). Az elkövető elzárással vagy 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható, ha 

· a szexuális szolgáltatása igénybevételére felhívott 14 életévét betöltött kiskorú, vagy kiskorúnak az ilyen szolgáltatás nyújtására irányuló ajánlattételét fogadja el

· a szexuális szolgáltatásra való felajánlkozása zaklató jellegű

· nem rendelkezik a külön jogszabályban előírt orvosi igazolással
Az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik. 

Aki a külön jogszabály szerint meghatározott védett övezetben ellenszolgáltatást felajánlva mást szexuális szolgáltatás nyújtására felhív, illetve más személy szexuális szolgáltatásának felajánlását elfogadja, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (sexuális szolgáltatásra való felhívás tilalma). Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. 

Aki a külön jogszabályban meghatározott tilalmat megszegve szexuális szolgáltatást írásban, kép- vagy hangrögzítés, illetőleg más berendezés útján felkínál, reklámoz vagy az ilyen cselekményben közreműködik, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. 

Aki gyermekkorú személyt arra bír rá, hogy közterületen vagy nyilvános helyen kolduljon, illetve házalva kéregessen, továbbá aki a gyermekkorú személy társaságában koldul, illetve

kéreget, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (gyermekkoldulás). A hatóság a szabálysértés tényéről, az érintett gyermek és az elkövető adatairól a gyermek lakóhelye szerint illetékes gyermekjóléti szolgálatot haladéktalanul értesíti. Aki:

· a természetvédelmi hatóság engedélyéhez vagy szakhatósági hozzájárulásához kötött tevékenységet engedély vagy szakhatósági hozzájárulás nélkül, vagy az engedélytől, szakhatósági hozzájárulástól eltérő módon végez(tet), bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget

· (védett) természeti területen a természetvédelmi célokkal össze nem egyeztethető tevékenységet folytat, szemetel, a területet más módon szennyezi, tiltott helyen tartózkodik, tiltott módon közlekedik, engedély nélkül tüzet rak
· a (fokozottan) védett élő szervezet egyedét, származékát, barlangi képződményt jogellenesen megrongálja, elviszi, állatfaj egyedét élettevékenységében jelentős mértékben zavarja, valamint a védett élő szervezet egyedét, származékát, barlangi képződményt jogellenesen elpusztítja
· a természet védelmére vonatkozó rendelkezéseket egyébként megsérti, 

100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. 

A második esetben meghatározott szabálysértés elkövetőjére az (önkormányzati) természetvédelmi őr, valamint a természetvédelmi hatóság részéről eljáró és erre felhatalmazott személy helyszíni bírságot szabhat ki. Azt a (fokozottan) védett növény- és állatfaj egyedet, annak bármely fejlődési alakját, származékát, védett ásványi képződményt, amelyre nézve a fenti szabálysértést elkövették, el kell kobozni. Ha a felsorolt természeti értékek állami tulajdonban van, akkor azt a nemzeti park igazgatósága lefoglalja, és az állam tulajdonosi jogait gyakorló szerv döntéséig gondoskodik a megőrzéséről. Az eljárás a nemzeti park igazgatóság hatáskörébe tartozik. 

Aki a környezetvédelmi hatóság engedélyéhez vagy hozzájárulásához kötött tevékenységet enélkül, vagy ettől eltérő módon végez(tet), illetve a környezet elemeit a külön jogszabályban meghatározott módon terheli, illetve szennyezi, vagy az egyéb környezetvédelmi előírásokat más módon megszegi, 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (környezetvédelmi szabálysértés).

Aki idegen vadászterületen, illetve tiltott helyen vagy időben jogosulatlanul, vad elejtésére alkalmas eszközzel tartózkodik, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (jogosulatlan vadászat).

Aki vadászjegy nélkül vagy pedig úgy vadászik, hogy nem felel meg a vadászat gyakorlására megállapított feltételeknek, 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. 

Az a vadász, aki tiltott helyen vagy időben, továbbá tiltott vadra vadászik, 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Aki a vadászatról szóló jogszabályok megszegésével vadásztat, 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Aki nyilvántartásba vett egyház szertartásaira rendelt helyiségben nyilvánosan botrányt okoz, illetőleg a vallási tisztelet tárgyát vagy a szertartások végzésére szolgáló tárgyat meggyaláz, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. 

Aki mást félelemkeltés céljából olyan bűncselekmény elkövetésével komolyan megfenyeget, amely a megfenyegetett személy vagy annak hozzátartozója élete, testi épsége vagy egészsége ellen, vagy (alkalmas tény nagy nyilvánosság elé tárásával) becsület csorbítására irányul, elzárással vagy 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (veszélyes fenyegetés). E szabálysértés miatt az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik. 

Aki bejelentési kötelezettséghez kötött összejövetelt, felvonulást vagy tüntetést bejelentés vagy a tervezett időponttól való eltérésről való tájékoztatás nélkül vagy a rendőrség tiltó határozata ellenére szervez vagy tart, 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (gyülekezési joggal visszaélés). Az eljárás ezesetben a rendőrség hatáskörébe tartozik. 

Aki a hatóságnál vagy közfeladatot ellátó szervnél vészhelyzetről vagy rendzavarásról valótlan bejelentést tesz, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Ha ez alapján a hatóság illetve szerv szükségtelenül a megjelölt helyszínre vonult, vagy egyéb intézkedésre kényszerült, az elkövető 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. 

Aki közterületen vagy nyilvános helyen tiltott szerencsejátékot szervez, 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Aki pedig abban részt vesz, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Azt a dolgot, amelyre nézve, illetőleg amellyel az tiltott szerencsejáték szervezését elkövették, el kell kobozni. 

Aki engedély nélkül vagy az engedélyt túllépve pénznyerő automatát nyilvános helyen elhelyez, üzemeltet, vagy e célból helyiséget bocsát rendelkezésre, 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Aki a játékautomaták üzemeltetésére vonatkozó szabályokat megszegi, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Az engedély nélkül elhelyezett vagy üzemeltetett automatát el kell kobozni, amelyikre pedig a szabálysértést követték el, azt el lehet kobozni. Az eljárás Szerencsejáték Felügyelet és a fogyasztóvédelmi felügyelőség hatáskörébe is tartozik. 

Aki a népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló törvényben megállapított tiltott helyen, népszavazás vagy népi kezdeményezés támogatására aláírást gyűjt, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Végül az a bíróság vagy szabálysértési hatóság által a járművezetéstől eltiltott személy, aki az eltiltás hatálya alatt annak érvényesülési körébe tartozó járművet vezet, elzárással vagy 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. E szabálysértés miatti eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik. 

20. A tulajdon elleni és a pénzügyi szabálysértések 

A tulajdon elleni szabálysértések 

Aki 10 000 Ft-ig terjedő értékű lopást, sikkasztást, jogtalan elsajátítást, orgazdaságot, vagy kárt okozva bankkártyával visszaélést, csalást, vagy szándékos rongálást, illetve hűtlen kezelést követ el, vagy azt megkísérli, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. 

Aki idegen nem gépi meghajtású járművet mástól azért vesz el, hogy jogtalanul használja, 30 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Aki műemléket, muzeális tárgyat, az állam-, megye-, város-, község- vagy a birtok- határ megjelölésére szolgáló hivatalos jelet, tömegközlekedési vagy távközlési eszközt, közúti jelzést, továbbá parkot vagy az ahhoz tartozó felszerelést gondatlanul megrongálja, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Az eljárásnak azonban csak magánindítványra van helye, ha a sértett az elkövető hozzátartozója. Aki a 10 000 Ft-ot meg nem haladó lopást mező-, illetőleg erdőgazdaságilag hasznosított földön lévő terményre, termékre, illetve haszonállatra, vagy az ott elhelyezett felszerelésre, eszközre követi el,  elzárással vagy 150 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Aki a cselekmények bármelyikét megkísérli, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. 

A pénzügyi szabálysértések

Aki vámárut a vámellenőrzés alól elvon, vagy a vámteher, illetve a vámbiztosíték megállapítása vagy beszedése szempontjából lényeges körülmények tekintetében valótlan nyilatkozatot tesz, feltéve, hogy az áru vámértéke az 50 000 Ft-ot nem haladja meg, úgyszintén, aki e cselekmények bármelyikét megkísérli, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható (vámszabálysértés). Aki a cselekményt értékre tekintet nélkül gondatlanul követi el, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Azt az árut, amelyre nézve a szabálysértést elkövették, el lehet kobozni. 

Aki csempészett vámárut vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy ilyen vámáru-elidegenítésben közreműködik, feltéve, hogy az áru vámértéke az 50 000 Ft-ot nem haladja meg, úgyszintén aki e cselekmények bármelyikét megkísérli, 100 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Aki e cselekményt értékre tekintet nélkül gondatlanul követi el, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Azt az árut, amelyre nézve a szabálysértést elkövették, el lehet kobozni. 

A fentiek alkalmazásában  vámáru alatt a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992 évi EGK rendelet szerinti nem közösségi árut, vámteher alatt pedig a 1992 évi EGK rendelet szerinti vámtartozást, illetve a közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 2003 évi törvény szerinti nem közösségi adókat és díjakat kell érteni. 

Aki a vámszabálysértés elkövetőjének segítséget nyújt azáltal, hogy a vámszabálysértésből származó haszon elérésében közreműködik, vagy elősegíti, hogy az elkövető a szabálysértési eljárás alól mentesüljön, 50 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. 

Aki a nemesfémtárgyak árusításával és fémjelzésével kapcsolatos kötelességét megszegi, 30 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Azt a nemesfémtárgyat, amelyre nézve a szabálysértést elkövették (az azt díszítő drágakövek és gyöngyök kivételével), el lehet kobozni. 

Aki forgalomban levő pénzről engedély nélkül utánzatot készít(tet), illetőleg az utánzatok előállítására, nyilvántartására, őrzésére, megsemmisítésére vonatkozó engedély előírásait megsérti, 30 000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. 

Ezen szabálysértések miatt az eljárás a vám- és pénzügyőrség hatáskörébe tartozik. 

21. A jog normatív és szociológia értelme

	
	Normatív 
	Szociológiai

	A jog lényegi kritériumai:
	A szabály érvényessége (jogalkotásra feljogosított szervek szabályos eljárásban hozott, kihírdetett szabálya)
	A szabály érvényesülése (ahogyan ténylegesen alkalmazzák a szabályt)

	A gyakorlat 
	Sérheti a szabályt
	Módosíthatja a szabályt

	Jellemzők (1): tárgyilagosság
	Tárgyilagos olyan értelemben, hogy a szabály tartalma kognitíve megismerhető
	Tárgyilagos olyan értelemben, hogy a valós társadalmi helyzetből indul ki. 

	(2)
	Okozatos (kauzális)
	Célirányos (teleologikus)

	(3)
	
	Jellemző a változtatás javaslata is

	Módszer
	Normatív, logikai
	Jogszociológiai

	A jog megismerése
	A róla való elképzelés szerint (episztemikus értelemben)
	Ahogy a tényleges működés van (ontikus értelemben)

	A jog az
	Aminek jogszerűnek kellene lennie (jogalkotói céltételezés)
	Ami jogszerűként bekövetkezett (jogalanyi céltételezés)

	A jog szabálya arról, hogy mi lesz
	Gyenge valószínűséggel határoz
	Gyenge valószínűséggel határoz, de az becsléssel, más módszerekkel pontosítható

	A szabály
	Jelenre és jövőre nézve definiálható érvényességét nézve
	A jelenben megfigyelhető, a jövőre nézve pedig prognosztizálható

	
	
	


A jogalkotás bemutatásának legelterjedtebb értelmezése ez a két, módszereiben és tételeiben ellentétes irányzat. A jog szociológiai és normatív értelme egymással szembeállítható (ld. pl. a politikában), valójában azonban egyik értelmezés sem ad egymagában kielégítő képet a jogról. A jog ugyanis az emberek helyezetének rendezésére szolgáló szabályrendszer, amelyet nem e két irányzat egyikének hívei alkottak, vagyis szükségképpen mindkét irányzat szerint a szabályrendszer egy része hibás. A jogalkotás, a jogalmalkazás, és az állampolgárok általi felhasználás nem tudományos tevékenység, hanem praxis, gyakorlat. A jogalkotás (legislatio) azonban a normatív és szociológiai értelmezéseket egyaránt szokta hasznosítani, míg a törvénykezés (iuris-dictio) általában csak a jog normatív jelentésével foglalkozik. A jogalkotásnak és a jogalkalmazásnak egyaránt vannak önálló technikái, ettől azonban még nem tudományok (nem tudományos tételek megállapítására irányulnak). 
22. A jog műveleti értelme

A jog tulajdonságainak megjelölése (pl. a jog szabályainak jogforrástani elrendezése) legtöbb esetben normatív értelemben lehetséges, azonban a jogalkotás olyan ismereteket is igényel, amelyek a változások trendjét mutatják be. a két irányzat megállapításait a következő értelmezési tartományban célszerű megállapítani: a szabály érvényességét normatív alapon, míg a szabály érvényesülését szociológiai alapon. A felhasználó azonban céljának megfelelően maga dönti el, hogy melyik irányzat mely megállapításait veszi figyelembe, és melyeket mellőzi.

A két felfogás valamennyire benne rejlett a római jogba is. Ez érvényre jut pl. abban, hogy a pacta sunt servanda elve mellett (amely alapja az, hogy a szabály az szabály) olykor figyelembe kellett venni a clausula rebus sic stantibus szabályát is (vagyis hogy a szabály olykor nem szabály). Ez a két elv ellentmond egymásnak, tehát egyszerre nem lehet használni őket. A záradéknak viszont csak az elvhez viszonyítva van értelme. Amúgy a római jog jogforrás fogalma nem volt tisztán normatív, mivel ide tartozott a törvény (lex), a szenátus állásfoglalása (senatus consortium), a bírói hírdetmény arról, hogy hogyan fogják a jogvitákat eldönteni (edictum praetoris), a népszavazás eredménye (populiscitum), az arra felruházott jogtudósok véleménye (responsa prudentium), stb. Ezek pedig bizonyos szempontból elismert gyakorlati tevékenység során keletkezett szabályok. A római jog jellemzője még, hogy nagy figyelmet fordított a szabály felhasználási módjára. Minden jogosultságot vagy kötelezettséget meghatározó, szubsztantív szabályhoz hozzátartozott egy olyan szabály, amely annak érvényesítéséről rendelkezett (perbeni kereseti forma, actio). 

A jog műveleti értelme nem tisztán „legyen”, vagy tisztán „van” irányultságú megközelítés. A jog szabályának normatív és műveleti értelemben egyaránt az számít, ami a jognak érvényes szabálya. A jogszabályok összessége alkotja a hatályos jogot, a hatályos jog elemi egysége pedig a jogszabály. A jog általános szabály, amely az egyedi esetben konkretizálódik. Ismert olyan nézet, amely szerint a jog az, amivel a bíró ítéletét megindokolja. Ez a nézet abból a technikai szempontból indul ki, hogy az ítéletet a bírónak általában indokolnia kell, azonban egyenértékűként kezelve felcseréli a jogalkalmazói döntés általános alapját és technikai kivitelezésének adott formáját. A jog mint pozitív jog közpolitikai és jogi műveleteket egységében keletkezik, és ez nyílván hatást gyakorol a jogszabályok tartalmára, alkalmazásuk módjára és érvényesülésére is. A modern jog kodifikált, de folytonos korrekciója miatt fontos azt is tudni, hogy ténylegesen mi érvényesül. Műveleti értelemben a jog nem szűkíthető le a hatályos szabályok összességére. 

23. Jogi szabály-jogszabály- jogi norma 

A jogi szabály (norma iuris) olyan szabályra utal, amely jogi természetű (normativitas iuris), vagyis nem pl. szokás (consuetudo), erkölcs (mores), illem (modestia), vagy divat (mos vestis). A szabály általában attól jogi, hogy társadalmi létérdeket képvisel. A jogi szabály tehát olyan rendelkezés lehet, amely a teljesség, mint társadalmiság szintjén releváns rendező előírás. A jogi szabály közvetlenül nem hozható általános negatív formára, tehát a jogi szabály megjelölésnek csak pozitív értelemben és általánosan van jelentése. A jogi szabály megjelölés nem utal a szabály alakjára (forma) és eredetére (fons). 

A szabályosság általában ún. szabály-mondatból állapítható meg. A kimondott szabály alapeleme, hogy megállapít: 

· egy bizonyos helyzetet (descriptio conditionis)

· ehhez a helyzethez rendelt elvárást (postulatum)

A szabály fogalmat rögzít, mely többnyire helyzetet ír le, amelyhez pedig elvárás tartozik. Így pl. az emberölés tilalma szabályának fogalmi összetevői: emberhalál, ráhatás, tilos (elvárható magatartás). Az, hogy a szabály jogi szabály, a következőkből állapítható meg:

· az emberölést jogszabály tiltja, és

· bizonyos hatóság üldözi, a bíróság bünteti
Az előbbi érvényesség (validitas), az utóbbi érvényesítés (implementatio) szempontjából adott válasz. A szabályba foglalás megtörténte vagy hiánya: tény. A jogi szabály értelme többféle változatban leírható, a leírás pedig akkor kielégítő, ha a fogalom és az ahhoz tartozó elvárás egyértelműen megállapítható. A szabály nyelvi, logikai kifejezése nem sokat változtat az előírás lényegén. A jogalkotás azonban pozitív jogot hozva létre, nem engedi meg a jogszabályszöveg és a nem formalizált jogi szabály egyenértékű kezelését. A jog hivatalos alkalmazása is a hiteles szöveghez alkalmazkodik, attól való bármiféle eltérés narratívum, szövegváltozat. Ekképpen a jogi szabály a hiteles jogszabályszöveg narratív változata. 

A jogszabály (norma legis) valamely jogi szabálynak a jogalkotó által kifejezett egyetlen hiteles, autentikus szabályalakja. Mint textológiailag hiteles szövegállomány kötött, teljes, és részletes. Kötött, mivel a tartalom az alakhoz szigorúan kötött. Mivel a hatályos jog halmazának eleme, a hatályos jog lényeges tulajdonságainak meg kell felelnie; így feltétel nélkül érvényes, pontos, és kellő információt ad. A jogszabály formája általánosan törvény vagy rendelet. Kötött az is, hogy ki alkothatja meg, illetve az, hogy mi szabályozható ilyen formában. A jogalkotás jogszabályok létrehozásának, módosításának, hatályon kívül helyezésének tevékenysége, amely eredményeképp jön létre a tárgyi (objektív) jog. A jogszabályok egy része azonban kormányzati manőver, mind az országos, mind a helyi (rendeleti) kormányzati szinten. A jogszabály társadalmi rendeltetése az, hogy érvényesüljön. A jogszabály tulajdonsága, hogy érvényes, és ha hatályos, alkalmazni kell. A jogszabálynak a magyar nyelvben legalább kétféle jelentése van; egy törvény vagy rendelet teljes szövege, vagy annak egy önálló rendelkezése. A jogi norma pedig a hazai szóhasználatban jelenthet jogi szabályt, vagy jogszabályt. Egyes leírásokban még az is, amit a jövőben kívánnak jogszabályként bevezetni (lege ferenda), vagy a javaslat (propositio). A jogi norma kifejezés tehát vegyes, vagyis tér- és időbeli megkülönböztetés nélküli jogszabályra utalás, azaz a differenciálatlan általános átfogása. Az időtartománya lehet olyan, hogy: 

· az adott helyen érvényes (hatályos) jogszabályok terjedelmén belül van (ez a jogi norma de lege lata felfogásban)

· a hatályos (érvényes) jogszabályok terjedelmén való kilépés olyan irányba, hogy hogyan kellene szólnia egy új jogi szabályozásnak (ez a de lege ferenda felfogás)

A jogi norma kifejezhető egy bizonyos helyre (in situ), mint adott helyre érvényes jogi norma, vagy mint bármely területen érvényes jogi norma (in toto). 

A jogi norma kifejezése főleg a jogtudományi irodalomban, és a politikai eszmefuttatásokban elterjedt. Az ilyen norma haszna az, hogy átjárhatóságot létesít a jogi szabály és a jogszabály fogalmai között. A három fogalom jellemzői tehát: 

a) a jogi szabály empirikus fogalom, a szabály jogi természetét emeli ki

b) a jogszabály normatív fogalom, a jogi szabály meghatározott, egyedüli formában való rögzítése; jogilag érvényesen előírt fogalomból (definitio), és elvárásból (praeceptium) áll

c) a jogi norma sem empirikus, sem pusztán normatív fogalom; tetszőlegesen használható jogi szabály vagy jogszabály értelmében (ezért érvelésben használatos, argumentatív)
Ha azt feltételezzük, hogy a jog azonos a hatályos joggal, akkor egyetlen igazi halmazunk van: a hatályos jog, a feltételezett Codex ezt meghaladó része pedig csak referenciális szövegváltozat. 

24. A jogszabály értelmezése 

A jogszabály értelmezése önmagában rendszerképző elemként működhet: az egységeken belül rendszereket hozhat létre, s az akkor számít, ha érvényes, mint valóságos (tehát gyakorlatilag érvényesül), folyamatosan, valamilyen kifejezhető módon. 

25. A jog ésszerűnek elfogadott kényszerrend

A jog társadalmi szabályrendszer. A társadalmi azt jelöli, hogy nem a részrend a társadalomban, mint pl. az individuum, a közösség, vagy a társulás szabályai, hanem a társadalom valamennyi tagjára irányadó, teljes rend. A szabályrendszer pedig tudásrendszer és elvárásrendszer. Az előbbi azt jelenti, hogy hogyan kell érteni (ismeretet közöl), míg az utóbbi azt, hogy hogyan kellene tenni (előírást közöl).  Teljes rend az erő helyzetéből hozható létre, amelytől az egyén, közösség, vagy társulás nem függetlenítheti magát (kényszerrend). A rend tehát követelhető és kikényszeríthető. 

A szabályalkotás és a szabályfelhasználás kölcsönös megkötöttség. Értelmetlenség olyan szabályt alkotni, amely nem használható fel; ez látszólagos szabályozás, melynek eredménye álnorma (norma ficta). A szabály megalkotásakor ugyanis mindig szempont a kikényszeríthetősége (coercititas), érvényesíthetősége.  A kényszeríthetőség tényleges, az erő helyzete (status potestas). A jog azáltal ésszerű, hogy szabályai nem közvetlen és feltétlen engedelmességet várnak el minden esetben (parancsok), hanem legtöbb esetben a szabály felhasználási lehetősége változatos. A kikényszerítés fokozatai: 

 elvárásra épülő kötelezettség( megkövetelhetőség( beszámíthatóság( kikényszeríthetőség

A jogi kényszer természetét tekintve ésszerűsített, szabályformákba foglalt, és nem pedig önkényes. A jogszabály azonban nem követel meg szellemi azonosulást (spiritualis identificatio); akár „szükséges rossz”-ként is megtartható, amíg tarthatatlanná nem válik. A jogi normák kényszerrend tulajdonsága az alábbiakkal jellemezhető: 

· a jogszabályokat nem a társadalom (tagja), hanem a jogalkotó hatalom alkotja
· megsértésük esetén jogi kényszert alkalmaznak az állami szervek
· a kényszermechanizmusból nincs kilépési lehetőség

A kényszerrend ésszerűségére is ezek a jellemzők vonatkoznak. Így véve a jog racionalizált hatalomgyakorlás a társadalomban. Az erő helyzete a hatalom, vagyis az, ha valaki megtehet valamit mások akarata ellenére. A jogszabályalkotó hatalom közhatalom (potestas publica), már csak azért is, mert hatalmát a társadalom politikai döntéséből nyeri. A jogszabály pedig a jogalanyok számára ír elő minták és mértékét. A jogalanyok pozicionált alanyok, illetve magánhatalmak, akik a jogszabályt megtarthatják, vagy megszeghetik. 

26. A valóságos jogi normák és osztályaik
27. Jogelvek 

A jog szabályai jogszabályok és jogi szabályok. A jogszabály legislatio eredménye. A jogi szabály ezen túl törvénykezés és gyakorlati felhasználás eredménye is lehet. Emellett nem szabad figyelmen kívül hagyni a jogtudományi (iurisprudentialis) értelmezést sem. 

A szabályosság (normativitas) kétféle értelme: 

a) valamilyen helyzetre szabály irányadó, azaz a helyzet normalizált
b) valamilyen helyzet a szabálynak megfelelően alakul (normalis), vagy nem; de egyaránt szabály szerint megítélhető
A szabályosság lehet egy bizonyos helyzettípusra érvényes (specialis), vagy helyzettípusoktól függetlenül mérvadó (generalis). 

A jogelv a normativitás köréhez tartozik. Abban technikai és rendszeri célokat használ, így tulajdonképpen gyakorlati fogalom. A jogelv (principium iuris) tehát a jogalkotói, bírói, joggyakorlati, és jogtudományi jognak az elve (ratio), amelynek értelmét nem vonják kétségbe, ugyanakkor arra csak bizonyos esetekben hivatkoznak. A jogelv nem azonosítható egy tudományos elmélet tételével. A jogelv létét alkalmazása (usus) igazolja, és elismerése (acceptatio) érvényesíti. Keletkezési módja nem jellegzetes (egy része hagyományos, más része pedig bírói, jogtudományi, vagy jogszabályi eredetű – utóbbiak: jogszabályi alapelvek, vagyis principium legis). A jogelv rendszerint önmagában nem alkalmazható, mivel a jogelv inkább jogi szabályok működtethetőségének generális szempontjait rögzíti. Ha azonban egy jogviszonyra érvényes és részletes, speciális szabályok vonatkoznak, a jogelv felhasználása rendesen mellőzhető. A jog felhasználása minden hagyományos működési körön (jogalkotás, ítélkezés, jogtudomány, köznapi gyakorlat) belül autonóm, de a felhasználások kölcsönhatásba kerülnek egymással. A felhasználási módok közt a jogelvek közvetíthetnek, és segíthetik a jogszabály alkalmazását, elfogadását, elhihetőségét (credibilitas).  Jogelvek pl.:

· a jog az, amit a nép parancsol (ius est, quod populus iubet atque constituit)

· jog nélkül nincs társadalom (ubi societas ibi ius)

· a jog szabályai a társadalom egyetértését fejezik ki (consensus facit legem)

· nem éri jogtalanság azt, aki akarja, ami vele történik (volenti non fit injuria)

· a törvény nem ismerése senkit nem mentesít a jogkövetkezményektől (ignorantia legis neminem excusat)

· lex posterior derogat legi priori

· nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

· summus ius, summa iniuria

A jogelvek a jogrendszer konstans elemei, amelyek a jogszabályok változásában a kontinuitást alapozzák meg. Egy részük több ország jogrendszerében megtalálható (nemzetközi, sőt olykor egyetemes jellegűek). A jogelvek azonban nem képeznek hierarchikus rendszert, noha előfordul, hogy két jogelv közt hierarchikus a viszony. Emellett azonban vannak egymást kizáró jogelvek is. A hatályos jogszabályok egy része nem vezethető vissza semmilyen jogelvre, míg mások akár több elvre is visszavezethetőek flexibilis magyarázattal. A jogelv tartalma nem valamilyen viselkedésnek a szabálya, hanem elvi magyarázat, mely annak csupán érzetét kelti, hogy kötelez. A jogelveket a valóságos jog szabályai hordozzák magukkal. Gyakorlatban nem szoktak rájuk hivatkozni, pedig sikeres lehetne. Esetei 

· a célszerűnek tartott megoldás érdekében a jogszabállyal szemben a jogelvre történő hivatkozás, vagy a jogszabály hiányában a jogelvre történő hivatkozás
· a jogelvre alapított megoldással szemben másik célszerűnek tartott megoldás elérése érdekében jogszabályra való hivatkozás, vagy ha ez nem lehetséges, másik jogelvre való hivatkozás

A jogelv felhasználásának változatai alapján látható, hogy a jogelv pozíciója nem hierarchikusan meghatározott, kötött. A jogelveknek valódi kollíziós szabálya nincs. A jogelv fogalmi elvonatkoztatás (abstractio) kifejezése, hiányos meghatározás a tényleges jogviszonyokat illetően. A jogelv funkciója lehet egy lényeges elem kiemelése (pl. az általános érvényű pacta sunt servanda elv kimondása az adásvétel érvényes jogszabályához képest). A jogszabályrendszer hierarchikus, és hivatalos. A jogelv akár hivatalos, akár nem, érvényességkénti megerősítését a hivatalos gyakorlatból meríti. A jogelv (a következő tételben kifejtettek szerint) mérvadó, vagy figyelembe vehető.

28. Jogszabályi alapelvek

Kötelező jogelv (principium legis) egy hatályos törvény alapelvet kimondó szabálya, vagyis jogszabályi alapelv, mely normatíve érvényes, és beépül a jogszabályi hierarchiába. Ezzel szemben a figyelembevehető jogelv (principium iuris), amelyet a jogalkotás alkalmazható tételként hagyománynak, illetve bírói vagy jogtudományi jogelvnek minősít. Az ilyen jogelv nem ítélhető érvényesnek, érvénytelennek (invalidus), vagy nem érvényesnek (infirmus). A reális jogelv az, amelyiket ténylegesen figyelembe is vesznek; a jogalkotó, vagy jogalkalmazó által figyelembe vett jogelv azonban nem tetszőlegesség, mivel mindkettőnel eljárását és tartalmi döntéseit kötik a jogszabályok. A jogelv realitása azonban általában nem vonható kétségbe csak azért, mert van olyan jogszabály, amelynek a tartalmával ellentétes. Az ilyen eset akár a jogszabály megváltoztatásának indoka is lehet. A jogelv természetét tekintve nem egyetemes és abszolút ésszerűség (logos), és nem független a döntési helyzettől. Az pedig, hogy egy elvi kijelentés csakugyan jogelv-e vagy sem, bizonyos fokig az erő helyzetéhez kötött. Egyetlen ítéletből nem lesz jogelv, ahhoz ugyanis arra van szükség, hogy az elv általánosan ismertté és elfogadottá váljon. (Ezzel ellentétben a jogalkotó eleve az erő helyzetében van.) A bírói jogelv céltudatos kialakítása az LB-n folyik, amely döntése megfelelő szakmai nyilvánossággal jár. Általában azonban ritkának mondható a jogelvi ítélkezés (bírói ítélet jogelvre alapítása). Fontos azonban kiemelni, hogy az AB viszont, mely negatív jogalkotó szerv, gyakran él jogelvi ítélkezéssel (jogelv általában a döntéseinek indoklási részében találhatóak). Nem jogelv az, ami jogi eljárásban való felhasználásra alkalmatlan. Akkor sem feltétlenül jogelv a kijelentés, ha a joggal összefüggésbe hozható (pl. „ahol sok a törvény, ott sok az örvény”). Az újszerű gondolatok, melyeket az ügyvéd a tárgyaláson, vagy a bíró az ítéletében használ, szintén nem minősülnek jogelveknek; ezeket a másodfokú bíróság alkalmatlannak minősítheti. A jogalkotás számára is nehéz valódi jogelveket alkotni, mivel a jogelvek ténylegessége a praxisban való elfogadottság kérdése. Az elmúlt 100 év jogalkotását megfigyelve nem állítható, hogy a jogalkotók jogelvei tartósak lettek volna; inkább a jogalkotó célképzeleteit, hitét fejezik ki a jog alapvető szabályait illetően. Általában a törvényben megállapított jogelvek lehetnek feltétlenül érvényesek (kategorikus normák), vagy jogalkotás-politikai, prognosztikus és rendszeri célúak. A jogelv emellett olykor „sarkalatos” tételek az érvényes jog összességére nézve, olykor pedig nem, mert csak bizonyos összefüggésekben alaptételek. A jogalkotó kimondhatja egy jogelvről, hogy nem érvényes (ez érvénytelenítés, tagadás), de a jogelv a későbbiek során „fel is éledhet”. Összességében elmondható, hogy a gyakorlat teszi a jogelvet szabállyá, mely alkalmanként lesz norma, vagy tényszerűség. A jogelvhez minden esetben hozzátartozik az interpretatio is. A jogelv jogi technikai jelenség; célképzet, melyre a jogalkotásnak és jogfelhasználásnak, jogtudománynak egyaránt szüksége lehet. 

29. A hatályos jog fogalma. 

A hatályos jog az adott helyen térben és időben érvényes jogszabályok összessége. Valamennyi eleme normatíve definiált, azaz jogszabályból kiolvasható. Tartalmi elemei: 

· normatív értelemben a hatályosság a jogszabály általános rendelkezése arról, hogy a szabályt meg kell tarta(t)ni
· míg a bírói ítéletre nem használható a hatályosság „szó”, a kodifikált jognak az lényeges tulajdonsága, a szokásjognál pedig egyenlő az érvényességgel. A szerződés szintén nem jellemezhető azzal, hogy hatályos (lehet viszont (részben) érvényes vagy érvénytelen)

A hatályosság a jogszabálynak az az érvényessége, amit maga a jogszabály állapít meg. A hatály megállapítása mindig normatív (jogszabályi) rendelkezés, így egy jogszabály érvénytelenségét mindig egy másik jogszabály mondhatja ki; kodifikált jog esetében ugyanis a desuetudo nem számít (szemben a régi magyar joggal, amely ismerte a „törvényrontó szokást”). Emellett az érvényességet is jogszabályok határozzák meg. Csakis a jogalkotás alkalmas annak eldöntésére, hogy mi tartozik a jogszabályok összességébe. Az, hogy fogalmilag mi számít jogszabálynak, azt jogszabályok döntik el, és emellett azt is, hogy ki milyen alakban és eljárásban milyen jogszabályt alkothat. Ilyen szempontból a jogalkotói hatáskör felső, szuprematív helyzetben van. A szupremácia azonban nem igazi hierarchikus kapcsolat. A modern jogban ugyanis alaptétel a hatáskörök leválasztása, így elmondható, hogy a bírói és jogalkotói hatáskörök egymástól elkülönült alá- fölérendeltségi viszonyt alkotnak, egymás hatáskörét azonban nem érinthetik. A mai jogban ami normalizált, az formalizált: a jogszabály mindig alaki kifejezés. Ugyanígy elmondható, hogy fomátlan bírói ítélet sincs, és a szerződés is általában alakszerűen köttetik. Mindezek formája azonban nem téveszthető össze egymással. A jogszabályok szabályosságához kétféle értelmezés fűzhető, melyek esetleg azonos következtetésekhez vezethetnének. 

A) a hatályos jog önmagában érvényes, teljes meghatározottságot jelentő szabályosság
· Itt a jog szabályának egyetlen hatályos alakja a jogszabály, és minden elő van írva, ami jogilag számít. Minthogy alkalmazni kell, adott időpontban vagy intervallumban feltételezett a kifogástalansága (tökéletes rendszer), vagyis konzisztens teljesség, amelyben szabályozatlan esettípus, joghézag nincs. Vagy örök időkre szóló és abszolút, ami nem jellemző, vagy a jogalkotó által változtatható. A változtathatóság tényéből ered azonban, hogy a hatályos jog nem lehet hézagmentes. Más kérdés, hogy a hézagok kitöltésének módszere a jogszabályoktól függ. 

B) a hatályos jog nem önmagában érvényes, nem teljes meghatározottságot jelentő szabályosság

· Ha a jog szabályának nem egyetlen érvényes alakja a hatályos jogszabály, akkor ténylegesen (de facto) jogi szabályként kell figyelembe venni mindazt, ami nem jogszabály alakban érvényes. Ami pedig érvényes, az beszámítható. Ha valamely helyzetről jogszabály nem mondja ki, hogy hogyan kell viselkedni, attól az még beszámítható lehet, vagyis a hatályos jogban nincs minden előírva, ami számít, és a rendszer nem lehet tökéletes, örök időkre szóló, hanem folytonos kiegészítésre szorul. 

A diszpozitivitás látszólag hézagmentes jogot produkál, és a liberális eszmék kógens szabályok szerződéssel való félretételével kísérleteznek. Az ötlet olyan magánszabályozás részesítene előnyben, amely mértéke a hatályos jog, mely célja szerint a köz- és magánszféra egyensúlyát törekszik kialakítani. A hatóság ebben a helyzetben azonban csak belátása által kötve szerződhet, discrecionális hatáskörben, ami a közigazgatásban az önkényeskedés és korrupció melegágyát jelentené. A hatályos jog tehát hézagos. Korrekciója elképzelés szerint a hatályos jog folyamatos módosítása, reálisan pedig a Codex működése. Valójában a Codex hézagmentes szabályösszesség, mert az tényleges folyamatos működés; ennek azonban nem mindegyik szabálya a hatályos jogszabály. 

30. A CODEX, mint érvényes jog

A Codex térben és időben érvényes jogi szabályosságok összessége; voltaképpen egy műszó (terminus technikus). A Codex megírható, megszerkeszthető adattár, mely Magyarországon létezik, és a hatályos jogszabályok szövegét, bírói és ügyvédi gyakorlatot, valamint a jogtudományi irodalmat tartalmazza. A hatályos jog változatai: törvényjog, rendeleti jog és alkotmánybírósági jog. A Codex szabályokból és jogelvekből áll; benne mérvadó szabályok szerepelnek, vagyis az érvényes(ülő) jogszabályok. A besorolás feltétele az alaki megkötöttségnek minősülő érvényesség, valamint az alaki kifejezés (significatio formalis). Minden jogszabály-felhasználás bemutatható értékelés (praesumptio) és mérlegelés (deliberatio) eredményének. Mivel a jogszabályalkotás, -alkalmazás, és -követés egyaránt akaratlagos tevékenység, elmondható, hogy a Codex érvényesülő akarat-kifejezésekből áll. Más azonban a jogalkotó akarata, és ennek jogi elismerése (relevantia iuris). Az az akarat pedig, amely a jogszabály követésével függ össze, érdekeltség, elfogadás, elhitel és bizalom kérdése, melyek alapja racionális és emocionális egyaránt lehet. A Codex elemei azonban nem különíthetőek el ésszerűségi fokuk szerint. Közismert meggyőződés, hogy a jogszabály az egész társadalom ésszerűségének, a szerződés a felekének, míg a bírói ítélet a társadalmi ésszerűségnek megfelelően szintén a felek ésszerűségét tartja szem előtt. Azonban ez értelmetlennek tűnhet, amikor pl. egy jogszabály, mely valamit tilt, egy év múlva megváltozik, és ugyanazt megengedi. Akkor ezek közül melyik az ésszerű? A racionalitás mértékének szintén nem lehet kötött rendje. A jog racionalitásának valójában igazi szerepe nincs, és emocionális háttere nélkül meg sem magyarázható. Ez az emocionális háttér a jogszabályt elfogadó készség, a jogszabály helyességének elhitele, illetve a bizalom igazságossága iránt. 

A közhatalom a jogalkotásra és a jogalkalmazásra jogosult szervek hatásköre (legislativ és iurisdictios auctoritas), és egyben a jogszabályokat és kormányzást foganatosító adminisztratív hatáskör is. Magánhatalom a szerződő felek poziciója. Nem magánhatalom a jogalany olyan jogviszonyban, amelyben az érvényes szabályosságot önakaratából nem változtathatja meg (ilyen pl. a büntetőjog, ahol a jogalany ráadásul csak kötelezett lehet, vagy az eljárási jog). A magánszabályozás ott lehetséges, ahol a jogszabályok megengedik és a bírói ítélkezés sem zárja ki. 

Ezzel a Codex terjedelme és szerkezete körvonalazott. Részrendszerekből, a jogi normák osztályaiból áll, melyek a következők:

· hatályos jog (lex validus)

· bírói jog (ius vivens)

· a gyakorlat szerződési joga (ius vivens)
· egyebek, melyek az előbbiekre vonatkoznak (ius vivens)

A gyakorlatot a bírói gyakorlat emeli be a Codexbe, a bírói gyakorlatot pedig valójában a jogalkotás ismeri el azáltal, hogy nem hoz azt korlátozó jogszabályokat. Összességében elmondató, hogy a jog a jogalkotó akarata a jogalkalmazó akarata szerint értelmezve. A magánakarat (szerződés) és a közakarat (jogszabály, ítélet, hatósági határozat) a valóságban nem különülnek el mereven, hanem inkább egymást kiegészítő és megerősítő formák. A Codex tehát egyúttal hierarchikus és praktikus is. 

31. A normatív kijelentés, mint rendelkezés. 

A jog szabálya nem logikai, hanem rendelkező (regulatív), normatív kijelentés még akkor is, ha logikainak látszik (pl. az, hogy Magyarország fővárosa Budapest, valójában azt jelenti, hogy a fővárosnak Budapestet kell érteni). Az ugyanis, hogy mit kell érvényesnek tekinteni, nem állítmány, hanem rendelkezés (praesriptio). A naturális tények pedig akkor számítanak, ha számunkra való tények. Az, hogy mi tény, értékelés és rendelkezés kérdése. A normatív érvényesség pedig egyaránt lényegi (szubsztanciális) és eljárási (procedurális) érvényessség. 

Logikai értelemben egy kijelentés lehet (részben) igaz vagy hamis, illetve értelmezhetetlen. Az alapforma mindenesetre a logikai azonosság törvénye, amely szerint az alany (subjectum) azonos az állítmánnyal (praedicatum), azaz 

S est P

Ahol „est” (van) a logikai állítmány, az ún. kopula jelzése. 

Normatív értelemben egy kijelentés (rendelkezés) lehet (részben) érvényes vagy érvénytelen, illetve nem értelmezhető. Az alapforma a normatív azonosság törvénye, vagyis

S legyen P, 

Ahol a „legyen” a jogi eljárásból nyeri tartalmi megerősítését, befogadhatóságát pedig a követés igazolja. Mivel a logikai „igaz” még nem biztos, hogy „érvényes”, és viszont, azt mondhatnánk, hogy a világ szabályosságairól alkotott elképzelés akár meg is kettőződhetne. A jogi normativitás mégsem tetszőleges, hanem érdemi és eljárási szabályaihoz kötött.

32. A jogszabály absztrakt lényege

A jogi norma absztrakt lényege: szabály-kifejezés. A legtöbb szabály tartalmát tekintve absztrakt, ami azt jelenti, hogy az a szabályosságot általánosan, elvonatkoztatva fejezi ki. Az absztrakt lényeg viszont mást jelent: a jogi szabályoknak azon tulajdonságát, amely elvont tartalmukban közös, vagyis azt jelenti, hogy egy kijelentés normatív szabály; nem leíró (diszkurzív vagy deszkriptív), hanem szabályozó (praescriptiv). A normatív jelleg szabályalkotói (legiszlatív vagy regulatív) tulajdonságokat fed. Ha az elvont lényeg, és az elvont tartalom egybeesik, egyikük fölösleges. Nem változtat ezen a szinonímák használata sem, ez ugyanis csak a szabály magyarázata, részletesebb leírása (connotatio), amellyel valójában ugyanazt fejezzük ki. 

A kijelentések rendszerint logikai ítéletek. Ezeknek van alanyuk és állítmányuk. A logikai ítélésben a „van” (est) mint kellés állítás, amellyel szemben logikai ellenbizonyításnak lehet helye. A normatív ítélésben ezzel szemben annyiban lehet helye az ellenbizonyításnak, amennyiben az eljárási szabályok azt lehetővé teszik. Míg logikai ítélés szerint két fogalom összekapcsolható, addig a normatív ítélés szerint azokat össze kell kapcsolni. Az előbbiben a logikai ésszerűség, az utóbbiban a normatív érvényesség a meghatározó. Míg minden logikai kijelentés negatív vagy pozitív formájú állítás, addig a normatív kijelentés rendelkezés (rogatio). A jogi szabály ésszerűsége: normatív racionalitás. A normatív szabályosság kétségessé tétele szabályalkotói szinten történik és nem logikai fogalomalkotási szinten. Normával szemben érvényesként csak norma állítható. A „kell” általános műveleti jel, melynek segítségével az emberek képesek megkülönböztetni azt, hogy mi a szabály, és mi nem. Ez a kijelentés „legyen” tartalmú szerkezetének kétségtelensége. Az „absztrakt” itt értelmezési tartomány; az elvontság az, amelynek segítségével bizonyos műveletek végezhetőek el; a szabályadás műveletei. Módszertani értelemben az absztrakt lényeg a legiszlatív kijelentésnek lényeges tulajdonsága. Ezért a jogi szabály kialakításának valamennyi tartományában szerepel. Ebben az értelemben az absztrakt lényeg a Codex bármelyik részhalmazában egyforma.

33. A hipotetikus norma

A jogi magatartásszabályok legtöbbje hipotetikus norma, amely a kategorikus norma tartalmának objektív alakra hozott kifejezése. A norma hipotetikus tartalma, amely itt legfeljebb közvetve feltétlen, a „ha…akkor” alakban fejezhető ki. Ez a rendelkezést látszólag okozati jellegűvé teszi: az alany oka az elrendeltnek, mint okozatnak, az ok és okozat itt azonban nem logikai, hanem normatív, méghozzá tartalmi és eljárási értelemben egyaránt. A norma feltételessége az alanyra vonatkozik: az „aki” bizonyos tulajdonságokat birtokol, amelyek alapján egyedileg azonosítható és minősíthető, vagyis az alany ugyan bárki lehet, de valójában mindenki az (szemben a kategorikus normával, amely mindenkire vonatkozik). A hipotetikus norma ezen kívül az alanyt egy adott helyzetben tételezi, míg a kategorikus norma elvonatkoztatott és független egyfajta cselekvési módtól. Ez alapján mondhatjuk azt, hogy a két norma értelmezési tartománya más. A kategorikus normák nevezhetők abszolút szabályoknak, míg a hipotetikus normák consitionalis szabályoknak (az jogirodalomban azonban a logikából átvett hipotetikus szó használatos). A logikáról pedig elmondható, hogy a jogalkotás, bírói jog és a köznapi gyakorlat területén a felhasználása kevesebb annál, mint amit logika tudománya elvileg kínál. Így a hipotetikus norma értelme sem tiszta levezetés a logika „hipotetikus ítélet” fogalmából. 

34. A kategorikus norma

A kategorikus norma: feltétlen, vagy abszolút norma. Egy jogszabály, ha bizonyos magatartást rendel el, többnyire arról szól, hogy milyen magatartást szabad vagy nem szabad tanúsítani (norma agendi). Egy normatív kijelentés mind megparancsoló, mind megtiltó szabályként kifejezhető, a gyakorlat azonban (egyértelmű és nyelvileg szokványos kifejezésre törekedve) általában a tevőleges cselekvést parancsolással, míg a tartózkodást tiltással szokta kifejezni. Ez alapján aztán az emberi magatartás az elvárthoz képest vagy téves vagy nem az. A parancsolás és tiltás annyiban egyforma, hogy a megengedettséget mindkettő kizárja. A norma az elvont tartalom szerint lehet: 

· feltétlen (categorikus)

· feltételes (hypotheticus)

· változatokat egybefűző (diszjunktív)

A kategorikus norma a normatív tartalom szerint differenciálatlan és tartalmilag közvetlenül feltétlen. Így általános, közvetett a tartalom tételezése. A kategorikus norma olyan viszonyokról rendelkezik, amelyek a szabályozás tárgyaként eleve általánosként vannak. A kategorikus normának értelmezési változatai nincsenek; mint általánosság önmagában megáll és nincs kivétele (accidentális és szubsztanciális azonosság). A kategorikus norma feltétlenül érvényes és valamennyi valóságos normatív megjelenési módban ugyanazt jelenti. Mint bármely más normának, nincs igazságértéke, csak normatív „értéke”: az, hogy feltétlenül érvényes (absolut norma). Kategorikus norma pl. az, hogy minden ember jogképes. Ennek nincs változata, kivétele, és nem enged meg ellenérvelést. Másfelől, ami a kategorikus normákban szerepel, az alapvető jogintézménynek mondható. Értelmezhetők állapot meghatározásaként, azaz státusz-szabályokként, jogi helyzetek alapvető szabályaként és jogelvekként is. 

A kategorikus norma alapjaiban pozitív rendelkezés. Régebbi szakirodalomban fellelhetőek voltak olyan nézetek, melyek szerint a kategorikus norma az által különlegesség, hogy nem írja le az egyedit, hanem általános elrendezést fejez ki, a szillogizmus lerövidítésével. E magyarázat szerint a jogszabály szerkezeti elemei közül a hipotézis és a diszpozíció egybefoglalt kifejezéséről lenne szó, vagyis kivitelezési technikai kérdés az, hogy egy jogi norma kategorikus, vagy hipotetikus tulajdonságú. Ezzel szemben valójában egy olyan rendelkezés, mint az, hogy „ne lopj” tartalmilag nem kategorikus norma. Ennek a szabálynak ugyanis nemcsak általánosan, hanem épp különösen és egyedileg lenne értelme. A kifejezés stiláris vagy retorikai kivitelezési módja valójában teljesen közömbös a tartalmat és az érvényességet illetően. 

A kategorikus normák nem közvetlenül a magatartást, hanem elsősorban egyedi, konkrét magatartás szabályait érintik; a magatartási szabály pedig a magatartásokat általánosítja, középmértékként fejezi ki. A kategorikusság nem formai, hanem tartalmi mozzanat, amely a normatív rendelkezés tulajdonságai szerint értelmezhető, s nem tisztán logikai szabályok szerint. A kategorikus szabályok a normarendszer elengedhetetlen elemei, de nem az egyedüliek. Igazából egy normarendszer használhatósága úgy is ábrázolható, hogy annak kategorikus szabályai milyen viszonyban állnak a hipotetikus és diszjunktív szabályokkal. 

35. A diszjunktív norma 

A norma szerkezete itt az, hogy „ha…akkor…vagy…vagy”.  A diszjunktív norma tulajdonképpen a kategorikus norma tartalmának különös alakra hozott kifejezése. A feltételesség mint változatok szerinti érvényesség (azaz diszjunktivitás) a rendelkezésnek tulajdonsága. A szabály nem azt írja elő, hogy egyedül mi lehet érvényesen szabályos, hanem, hogy a változatok közül melyik lehet érvényes és szabályos. A diszjunktivitás nem az alanyra, hanem annak tulajdonságaira vonatkozik. A diszjunktív normát az abban leírt helyzet specifikálja: a „ha…akkor” helyzetet legalább két, vagy annál több elfogadható megoldással. A kötelezettség fajtáiból való választásnak (facultas alternativa) azonban kötött sorrendje is lehet. A diszjunktív norma tiszta „vagy…vagy” formáját keresztezhetik az eljárás szabályai is, amelyek pl. meghatározzák azt, hogy a választási lehetőség kit illet (adóst vagy hitelezőt, stb.). Azonban attól, hogy a szankció alternatív, még nem feltétlenül lesz diszjunktív a norma. Nem a szankció specifikál ugyanis, hanem a tényállás változatok. A diszjunktív normák gyakran „megengedőek” (diszpozitívak), és elsősorban a polgári jogban jellegzetesek. 

36. A normatív felelősség előírása. 

A normatív rendelkezés: felelősség előírása. Ha a rendelkezés magatartásra vonatkozik, a normatív kijelentés cselekvési szabály (norma agendi). A rendelkezés folytán az alany (nem) (lehet) kötelezve/jogosítva (van) valamilyen magatartásra, amelyért helytállni tartozik. Jogosultság és kötelezettség azt jelenti, hogy adott helyzetben az alany mit tehet meg és mit nem. A normatív rendelkezés helyzet-meghatározás az alany számára, ugyanis valamilyen helyzetben szabályszerűen viselkedik vagy nem. Ennek a helyzetnek az alany oldalán helytállásként való kifejezése, más szóval az alanyra kifejezett „kell” a jogi felelősség. Felelősség előírása esetén az alany meghatározása többnyire általános, amely meghatározott jogviszonyban konkretizálható. A norma mint elvont szabály konkrét jogviszonyt előfeltételez, amelyre rendelkezését alkalmazni kell. Az alanyi magatartás elvégre ténylegesen csak konkrét lehet (nem lehet „általánosan” cselekedni). Az alany a szabály érvényes léte folytán (ex lege) jogosult vagy kötelezett, azaz felelős; a felelősség pedig tulajdonsága. Mivel a felelősség a normában tételezett, annak normatív érvényességet az alany önhatalmúlag nem változtathatja meg. A magatartási szabályok felelősségi szabályok, és nincs felelősség vagy felelősségre vonhatóság valamely kötelesség vagy jogosultság normatív tételezése nélkül (nulla poena, nulla obligatio sine lege). Más szóval nem létező jogosultság vagy kötelezettség nem sérthető meg. A jogi magatartásnorma tételezése egyben a jogi felelősség előírását jelenti. A felelősség elvont értelemben a normatív rendelkezés „kell”-jének az alanyra való vonatkozása. 

A felelősség vagy objektív (ha számít, hogy az alany akarhatta-e a szabály megtartását, illetve megszegését),vagy szubjektív (amikor a szabály a magatartásból következő eredményt tartja lényegesnek). Mindkettőnél azonban az elvárt bizonyítás inkább objektív jellegű (tényszerű, tárgyilagos). A felelősségről elmondható az is, hogy ugyan az alanyra vonatkozik, mégis a helyzethez vagy alkalomhoz képest differenciált. A magatartás jelentőségét pedig elsősorban a szabály megalkotója és hivatalos alkalmazója veszi figyelembe. A jogszabályok kényszerszabályok, melyeknél a szankció nyomatékosítja a jogi felelősséget. Ezért elmondható, hogy a jogszabályok szankcionált szabályok. 

37. Szimmetrikus és asszimetrikus norma

A jogalanyok egyenlőségét (auqubilitas iuris vagy aequalitas) általánosan és tisztán a kategorikus normák fejezik ki. Szubsztantív értelemben azt jelenti, hogy ugyanabban a helyzetben bárkit egyformán illethet jogosultság vagy kötelezettség. Procedurális értelemben pedig egyenlő, részrehajlás nélküli elbánást takar. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a jogalanyoknak ténylegesen is egyforma jogaik és kötelezettségeik lennének (ld. pl. egy hitelező vagy adós pozicióját). A normák általában egyensúlyuk szerint lehetnek szimmetrikusak vagy asszimetrikusak. A jog alanyára irányadó szabályosság pedig általánosan: 

· kötelezettség (pl. a büntetőjog szabályai, stb.) 

· jogosultság (pl. a tulajdon szabályai)

· részben jogosulság vagy kötelezettség
Utóbbira példa a legtöbb szerződési szabály. Ha a szerződés ugyanis a felek elhatározásából létrejön, akkor az alanyok poziciója valójában egymás tükörképei. Így pl. az adásvételi szerződések szimmetrikus normák. Ráadásul az értékarányosság feltevése is megjelenik: ha az ellenszolgáltatás értékbelileg aránytalan, s a feleket az ajándékozás szándéka nem vezette, ez oka lehet a szerződés megtámadásának (érvénytelen lehet a szerződés). Ugyanakkor még az ajándékozás is (, melynél az egyik fél saját vagyona rovására köteles a másik számára vagyoni előnyt juttatni,) szimmetrikus szerződés, itt ugyanis az értékarányosság hiánya a felek akaratára vezethető vissza. A jogügyletnek mint szerződésnek a felelősségi eleme a kölcsönös kötelezettségvállalás, a kötelem (obligatio). A jogviszonyok többsége azonban nem ilyen (pl. adófizetés, stb.) Az aszimmetrikus norma, mint egyoldalúan kötelező vagy jogosító norma általában önmagában aszerint nem értelmezhető, hogy alanynak megéri-e, vagy arányban áll-e a kötelezettség valamivel. Ezek ugyanis jellegzetesen kényszernormák, melyeknél a felelősség kontraktuális nem alakítható vagy módosítható. Ilyenek a büntetőjog, szabálysértési jog vagy a közigazgatási jog szabályainak nagy része, továbbá a polgári jogban pl. a szerződésen kívüli károkozás egyes szabályai. Az elméleti magyarázatok többsége ezt is magatartásszabálynak fogja fel, azaz a kötelezettség előzményéül egy korábbi kötelezettséget előfeltételez (pl. a ház karbantartásának elmulasztása). Gyakorlatilag azonban ettől függetlenül lehetséges, hogy egy helyzet alapján jogszabály kötelezhet valakit anélkül, hogy a kötelezett valamit tenne vagy nem tenne. Az aszimmetrikus normáknál meglehetősen általános az objektív felelősség, ahol nem számít a kötelezett szándékossága. Az ilyen normák elfogadhatóságát jogi fikció alapozza meg: végső soron az állam működtetésének kétségtelen szükségessége. 

38. A szabály nyelvi és logikai kifejezése

Minden kijelentés nyelvi formába foglalható, amely logikailag értelmezhető. Ezen túl azonban a jogszabályok normatív értelmezést is igényelnek. A szerkezet (struktúra) fogalmak és műveleti jelek viszonya, amely nélkül a kijelentésnek nincs jelentéstartalma. A jogszabály szerkezete nyelvi, logikai, és jogi normatív szabályosság. Az irodalomban a normatív kijelentést gyakran a következőkkel jellemzik: norma-mondat, direktív kijelentés, deontikus mondat. A tartalom jogi. Egy szabálynak a megjelenési alakja nyelvi kifejezés, amelyben a fogalmak és műveletek látszólag csupán szavakkal leírtak (ellentétben pl. a matematikával). A szavak jelentéstartalma jogi értelemben kötött, azaz a szavak itt meghatározott értelmű műszavak. Pl. az igény jogi jelentése = alanyi jog az érvényesíthetőség állapotában. Emellett persze a szónak számos, nem jogi jelentése is van. Ebből kifolyólag elmondható, hogy a jogszabálynak nem a nyelvi vagy logikai értelmezése a fontos, hanem a normatív (mely utóbbit azonban szintén nyelvi és logikai szerkezetben fejezzük ki). 

A jogszabályok jelentős része nem is felszólító mondat (imperativus), hanem kijelentő. Lehetséges a jelen időben vagy jövő formájában való megfogalmazás, és mindez „legyen” tartalmú kijelentés, más szóval „deontikus ige” nyelvi megformálása. A normatív kijelentés tartalmát, jelentését és szerkezetét jogi normativitása specifikálja, s nem a beszélt nyelv (kevésbé) közismert szabályosságai. Ha valaki csak a nyelv szabályait kérné számon a jogszabályokon, ad absurdum elmehetne addig, hogy a jogszabályokat közvetlenül a nyelvből vezetné le. Ez a filozófikus irányzatok számára időnként jelentős vonzalmat gerjeszt. A fogalom nyelvileg ezek szerint inkább bizonytalan körvonalú, ezért előbb a nyelvi struktúrát kellene tisztázni, s ez után a normativitást. Valójában a jognak eléggé pontosan leírható szókészlete van, önálló jelentéssel; sőt, bizonyos szavaknak nincs is más jelentésük, mint a jogi (ilyen az alperes, szabadalom, stb.). Ezek tartalmát ugyanis a tételes jos és a jogtudomány állapítja meg. 

Míg a nyelvi magyarázatok alig elégítik ki a jogi szakmai szempontokat, addig a jogi fogalmak viszont többnyire (legalább elfogadható mértékben) kielégítik a nyelvi követelményeket. A normatív fogalmaknak a jelentése valójában az, amit a jogalkotó és a jogalkalmazó nekik tulajdonít. Megfigyelhető már a görögöknél, hogy a köznyelv (dimotiki) nem azonos a választékos (katharevusza) nyelvvel, amelyen a jogszabályok szólnak. Magyarul is a jogszabályokban pl. kutya helyett eb, vagy a krumpli helyett burgonya szerepel. A normatív állítmány mindig rendelkezés, akkor is ha meghatározás (ami pedig nyelvileg nem mondható sem felszólításnak, sem kötelezésnek). Ezen kívül megfigyelhető, hogy a magyar jogszabályok általában egyes számot használnak akkor is, ha az többes számot is jelenthet. Az angol nyelv hatására megjelent „és/vagy” műveleti jelet hagyományosan az „illetőleg” szó fejezi ki. A jogi és köznapi nyelv különbözősége abból a tényből vezethető le, hogy a jogi tevékenység munkamegosztás eredménye, és nem pedig össztársadalmi mindennapos tevékenység. 

A logika a gondolatilag összekapcsolható fogalmak közti összefüggése szabályosságaival foglalkozik. A logikai ítélés szabályai (az azonosság, ellentmondás kizárása, stb.) bizonyos fokig tapasztalatokon nyugszanak, vagyis azon, ami eddigi ismereteink szerint igaz lehet. A logikai ítélés az alany (subjectum) és az állítmány (praedicatum) összekapcsolásának helyességére vonatkozik. Amit most megállapítunk, az korábbi megállapításokat is feltételez, amelyekre az újak visszavezethetők, vagy viszonyíthatók. Abszolút meghatározások az axiomák, amelyekhez képest minden más relatív. A normatív ítélés azonban eltér a logikaitól abban, hogy amire érvényes, azt feltétlenül el kell fogadni. Az előírás más szabályokhoz való viszonyítása rendszerint nem is megengedett. Míg a logikai axioma az alanyt definiálja, melyhez tetszőleges számú állítmány tartozhat, addig a jogi norma olyan axiómaszerűség, amelyben lényegként az állítmány változatlan, és ahhoz rendelhetők tetszőleges számban alanyok. A logikai ítélés szabályai minden további nélkül nem érvényesek a normatív ítélés műveleteire. Nem logikus szabály is lehet ugyanis érvényes. Emellett logikailag érvényesen nem lehet következtetni egyik szabályból a másikra, mivel érvényes jogszabály nem logikai dedukcióval, hanem jogalkotással keletkezik. Mindezek ellenére a logika szabályai általában érvényesek a jogi normákra. A normatív logika azonban módosítja a logika szabályait mindazon esetekben, amelyekben normatív ítélésnek van helye. A jogszabály logikai é norma-logikai értelme eltérhet a szabály alóli kivételekben (exceptio) is. Míg az elsőnél a kivételek okozatosak, addig az utóbbinál csakis célszerűségi okokból vezetik be őket. Végül a logikai ítéletek megfordításából rendszerint újabb logikai ítélethez jutni. A jogi norma tételének megfordításából ritkán lehet érvényes szabályhoz jutni. Megfigyelhető, hogy a jogszabályok, és a bírói gyakorlat főleg a „formális” logikát alkalmazza. 
39. A jogszabály dogmatikai szerkezete 

Általánosan a nem-leíró (non discurziv) viselkedési szabályt kimondó (praescriptiv) kijelentés a következő elemekből áll; feltételezés (hypothesis), rendelkezés (dispositio), és a jogkövetkezmény (sanctio). A szankció jelentése többféle: szentesítés, megerősítés, kikötés, büntetés, meghatározás, és mint itt, jogkövetkezmény. A szabály tartalmi elemeit összefüggésükben, egymásra vonatkozásukban kell érteni. Vegyük példának a következő szabályt: „ha valaki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles a kárt megtéríteni.”

A) Ha a hipotézisnek azt az értelmet tulajdonítjuk, hogy egy feltételezett esetet tartalmaz, a „ha valaki másnak jogellenesen kárt okoz” részt, elmondható, hogy azt, amit szabályosan kellene tenni, azt a diszpozició írja elő. Ez esetben a vizsgált mondatban nincs explicit diszpozíció (sem megparancsoló, sem tiltó formában), hanem arra a hipotézisből és a szankcióból lehet következtetni. Mert, ha a másnak jogellenesen való károkozást a szabály szankcionálja, akkor a szabály az, hogy nem szabad másnak jogellenesen kárt okozni. Ebben a következők is implikálva vannak: 

· ha van szabályos magatartás, akkor az attól való eltérő magatartás szabályellenes
· utóbbi szankcionálható. 

Feltételezve, hogy a szabályellenes magatartás rendszerint szankcionált, a hipotézis, diszpozíció és szankció egymástól el sem választhatóak. A „ha…akkor” itt kettős implikáció, mely egyrészt a hipotézisnek a diszpozícióval, másrészt a szankcióval való kapcsolatára utal. A diszpozíció rendszerit nem hozható közvetlenül kapcsolatban a szankcióval. A szabály megformálása közben ezért mindig el kell végezni azt a műveletet, amely a hipotézis és diszpozíció viszonyát ellenőrzi. A szankció olyan esetre irányadó, amelyben a diszpozíció nem realizálódott. A példamondatnál a szankció: „köteles a kárt megtéríteni”. A szankciónak láthatóan nincs önállóan megálló magyarázata. 

A hagyományos értelmezés szerint a teljes szerkezetű (completus) jogszabályban mindhárom szerkezeti elem megvan (lex perfecta). A jelenleg hatályos jogszabályok jelentős része azonban nem alkalmas e három szerkezeti elem közvetlen szemléltetésére. Szokásos érvelés szerint a szabály nyelvi és logikai megfogalmazása egyszerűsíti, „elleplezi” a norma igazi szerkezetét, amely emiatt már csak ebben az összeolvadt formában szemlélhető közvetlenül. Vagyis a szerkezeti felépítés egy szabályosság kimondása (tétel) arra nézve, hogy milyen szerkezetű a dogmatikai értelemben teljes (ideális) jogszabály. Ezzel szembenálló tény, hogy ezek a részek nem különülnek el kifogástalanul. 

B) A szerkezeti elemeknek azonban másfajta értelmezése tűnik helyesnek. Eszerint a szabály hipotézise kizárólag azt jelöli, hogy feltételezett helyzetről van szó. A hipotézis itt a „ha”, de referenciálisan ugyanezt jelenti az „aki…”, vagy a „ha valaki…”. A szabály diszpozíciója pedig e nézet szerint kimondja azt, hogy mi megparancsolt, megtiltott vagy megengedett. 

40. A jogszabály technikai szerkezete 

A jogszabály szerkezete technikai értelemben legalább kétféleképpen vehető figyelembe; vagy egy bizonyos magatartástípust rendező szabályozásnak (jogszabályhelynek), vagy egyetlen jogalkotási művelettel kiadott jogszabálynak (törvénynek vagy rendeletnek) szerkezeti (systematicus) sajátosságaként. Ezek elkülönülnek egymástól, mégis egyik megoldása feltételezi a másikat, így egymásra tekintettel értelmezhetőek. 

A) Technikailag a megfelelő szabályozás több rendelkezés megtételét feltételezi (nem csupán egy mondat szabályozza). Ezen rendelkezések közlése kötött sorrendű: főszabályok, kivételek, majd mellék- és részletszabályok követik egymást. E sorrend azért praktikus, mert a jogalkalmazó a legrészletesebb, legspecifikusabb szabályból indul ki (egyéniesítés), és csak ha ilyen nincs, veszi igénybe az alapelveket. Alapjában véve mindez merőben technikai és normatív rendszeri célokat szolgál. Nyilvánvaló, hogy itt arról van szó, hogy mit kell elsősorban, másodsorban és harmadsoron alkalmazni. 

B) Az egyetlen jogalkotási művelettel létrehozott jogszabály (egy törvény, vagy rendelet) rendszerint több magatartástípusról rendelkezik. Mindkét jogszabálynál elmaradhatatlan szerkezeti elem a jogszabály számának és címének megjelölése, a hatályosság meghatározása, a szabály jogszabályi hierarchiában való elhelyezkedésének közlése, továbbá bizonyos helyzetet, vagy magatartástípust rendező szabályok közlése. Nem elmaradhatatlan elem annak megállapítása, hogy a végrehajtásról ki, milyen szerv, milyen eljárási szabályok szerint gondoskodik, ha mindez ismertnek tekinthető. Mindez azt jelenti, hogy a jogszabály azonosítható a jogalkalmazó szerint. Ha a jogszabály mindezen kritériumokat nem elégíti ki, formailag lehet ugyan jogszabály, tartalmilag azonban nem az. Puszta deklaráció pl. az 1956. októberi forradalom és szabadságharc jelentőségének törvénybe iktatásáról szóló 1990. évi 28-as törvény. Az ilyen jogszabályokból reálisan sem kötelezettségek, sem jogosultságok nem keletkeznek, ezért ezek nem jogszabályok, hanem a jogalkotásra jogosultak politikai aktusai, amelyet jogszabályban fejeznek ki. Ugyanez elmondható a preambulumokra, melyekre az előzőhöz hasonlóan soha nem alapítanak bírói ítéletet. A törvény érdemi szabályozása előtt, nemzetközi szerződések elején általában ünnepélyes bevezetés (preambulum) áll, amely filozófiát, politikát fejez ki. Ezzel szemben a rendeleteknek nincs preambulumuk. Sajátos, hogy önkormányzati rendeletben viszont olykor előfordul. Nincs továbbá rendelet, amely tisztán elvi, politikai deklarációt fejezne ki, a rendeletek ugyanis alapvetően a törvények végrehajtását szolgálják. E végrehajtásnak ugyan lehet önálló politikuma, az azonban nem független a törvényalkotás döntésétől; a törvény lehetséges keretei között szabályoz. Ezt alakilag is kifejezi azáltal, hogy rendszerint törvényi felhatalmazásra hivatkozik. A törvényi felhatalmazás megjelölése kormányrendeletben az átruházott (delegált) hatáskör jelzése. Ilyen esetben elsődleges vagy eredeti szabályalkotó a törvényalkotó. Jelenleg nálunk a miniszteri rendeletalkotás külön felhatalmazáson alapuló jogszabályalkotás. Törvények végrehajtására elsősorban a kormány jogosult. A törvény, rendelet szerkezete (systhema) nem tetszőleges, hanem rendezett szabályhalmazként jellemezhető. 

41. A jogszabály hatályosulása 

A hatályosság az érvényes jog változtathatóságának elve, amelyet a modern jog társadalmi célszerűségére és ésszerűségére szoktak visszavezetni. A hatályosság egyben axiomatikus is, amelyet két segédtétel specifikál: 

· a jogszabály feltétlenül érvényes, ha hatályos
· a jogszabály hatályossága változtatható, azaz érvényessége nem végleges (definitív) vagy örök (aeternalis), és nem tetszőleges
A hatályosság és érvényesség megkülönböztetése a kodifikált jogban és a „polgári társadalomban” jelentős. Magyarországon a jogszabályok a jogalkotásból keletkeznek. Fogalmilag jogszabályok a szokásjog szabályai is, de ezek nálunk figyelmen kívül hagyhatóak; jogszabályon ezúttal kizárólag a pozitív jogot kell érteni. Hatályos a jogszabály, melynek érvényességéről és alkalmazásáról a jogalkotó jogszabályban úgy rendelkezik, hogy azt térben és időben meghatározott feltételek szerint alkalmazni kell. Nem hatályos a jogszabály, melyet kifejezetten hatályon kívül helyez. Normatív értelemben tehát az a szabály „számít”, amelyet a hatályos jog elemévé tett. A hatályosság (potestas iuris) rendszertani célokat is szolgál: kijelöli, hogy mi minősül jogszabálynak. A bírói döntés, vagy szerződés lehet érvényes vagy érvénytelen. A jogszabály lehet érvényes, továbbá érvényes és hatályos, de rendesen nem lehet érvénytelen és egyben hatályos. A hatályos jogszabály a tárgyi jog érvényes és alkalmazható szabálya. 

A jogszabályt a szabály megalkotója, vagy magasabb rangú jogalkotói hatáskörrel rendelkező módosíthat vagy helyezhet hatályon kívül. Ez a törvényalkotói hatáskör szupremációjának, és a jogalkotói hatáskörök hierarchiájának a kifejezése. A jogalkotásból keletkező jognak lehetősége van arra, hogy a társadalmi viszonyokat megváltoztassa, építse (konstruktív jog). A hatályosan kifejezett racionalitás szerint egy adott jogszabály meghatározható időtartamon belül (vagyis, amíg a jogszabály hatályos) ésszerű és célszerű, méghozzá általában és közvetetten mindenkinek, különösen és közvetlenül pedig a társadalom jelentős részének. Kérdés, hogy a jogszabály mikor ésszerű és célszerű, illetve meddig az. Lehetséges, hogy a szabály megalkotásakor célszerű, vagy hogy később bizonyul ésszerűnek vagy ésszerűtlennek. A jogalkotás ugyanis a jelenben rendelkezik a jövőről. Úgy tűnik azonban, hogy nincs kellő igazolása annak, hogy a jogalkotó által létrehozott jogszabály a társadalom ésszerűségeit fejezné ki. A törvény miniszteri indoklása is csupán magyarázatnak mondható, hogy a jogalkotó feltevése szerint mit kellene elvárni. A felfogás, mely szerint, ami a társadalomnak ésszerű és célszerű, az jogos, a jogszabályok kifogástalanságának illúziója (optimális jog). A jogszabályok folytonos változása a korrekcióra utal, ami bizonyos értelemben növeli a jog szabályaihoz fűzött elvárásokat, bizalmat. 

42. Legitimitás és hatály 

A legitimitás és hatály összefüggése abban áll, hogy érvényes jogszabályt csak az keletkeztethet, akinek erre megfelelő felhatalmazása van. A polgári társadalomban ez rendszerint a választott szerv, testület (collegium). Végeredményben a legitimitás alapozza meg általánosan a legalitást is. Mégha a szabály szubsztantív értelemben nem is teljesen igazolható, mégis hitelesíti az eljárás (processus). A jogalkotásra jogosító hatáskörben eljárók személye szavatolja azt, hogy törekvésük szerint egy jogszabály a társadalom többségének ésszerű és célszerű legyen. Ez feltételezi azt, hogy a kiválasztott személyek részéről megvan a társadalmi ésszerűségre és célszerűségre való törekvés, és a választók „bizalmát” élvezik. Kérdés, hogy a jogalkotói hatáskört betöltőknek van-e sajátos közös tulajdonságuk, s az általánosítható-e? A politikai társadalom a nép szószólói (politikus) által irányított társadalom. Feltételezhető lehet, hogy az, aki az erő helyzetébe került, az már csak a köz ésszerűségét látja, amelyet ugyan annyira nem ismerhet, mint a sajátját, de kész annak befogadására  (és neutralizálja a saját érdekeit). A jogalkotásra jogosult személyek elfogadhatósága azonban határozottan optimista mítosz. Azonban, mivel jogalkotói hatáskörrel rendelkező legitimitása politikai megalapozottságú, ezért az újabb politikai döntéssel látszik javíthatónak. Valójában így nem annyira a hatáskört gyakorló személy, hanem a jogalkotói pozíció körül rajzolódnak ki a számításba veendő elvárások. A politikai társadalomra jellemző ezen kívül, hogy a bizalmatlanság intézményesítése a bizalom alapja (minden állami működésnek megvan a maga ellenőre). Ezt rendesen nem bizalmatlanságnak, hanem a „biztosítékok rendszerének” szokásos értelmezni. A szisztéma előfeltételezi a döntések szakértői előkészítését. Ezzel elválik a szakértő (döntés-előkészítő) és a politikus (döntést hozó) a jogalkotásban. A szélső pontok a demokratizmus és a professzionalizmus értékelésében a demokrácia mint a kontárság diadala, a szakszerűségé pedig a technokrácia. A mai jogalkotást a politikai demokratizmus éppúgy előfeltételezi, mint a szakszerűséget. Paradox tény, hogy a legistica szakértői ezzel egyidejűen a jogszabályok devalválódását mutatják ki, s azt, hogy e csökkenő értékű jogszabályok monoton növekedése figyelhető meg. 

43. A jogalkotási technológia műveletei és módszerei

A jogalkotás technológiája mindazoknak a hivatalos műveleteknek és módszereknek az összessége, amelyeknek végeredménye egy hatályos jogszabály. A műveletek eseménysorként, a módszerek ésszerűségi sorként értelmezhetők. Az eseménysor önmagában okozatos (kauzális) összefüggés lehet (ezek egymásból következnek), az ésszerűségi (racionális) sor pedig célt követő (teleologikus) összefüggés. A jogalkotás során alkalmazott módszerek mind racionális, mind teleologikus értelemben levezethetőek, követhetőek, azonban általában nem visszafejthetőek, ugyanis nem az egyedül lehetséges megoldást jelentik. Az előterjesztés, vita, majd döntéshozatal egy műveletsor, amellyel jogszabályokon kívül bármi másról is lehetne dönteni. Módszernek az nevezhető, ami alapján a képviselők a döntésüket meghozták. Ennek legalább három lehetséges módja van: 

A) A képviselő tanulmányozza a megküldött javaslatot, felvilágosítást kér, jogösszehasonlítást, közvélemény-kutatást, gazdasági és szociológiai elemzést végez, majd elhatározza, hogy az ülésen mit fog kérdezni, és tanácskozik képviselőtársaival. 

B) Lehetséges az is, hogy a frakcióvezetőjének utasítása alapján szavaz, és a felkészülés felesleges. Ennek továbbfejlesztett változata, amikor a képviselő mindent megszavaz automatikusan, amit pártja vagy minisztere előterjeszt (ez történt az 50-es évektől a 70-es évekig). Ez az ún. névleges vagy nominális országgyűlési törvényalkotás esete. 

C) A harmadik lehetőség az ellenpolitika contrapolitika: a kormányzó párt és az ellenzék is kölcsönösen gondolkodás nélkül elvetik egymás javaslatait. Magyarországon ez ma gyakran így történik és ez volt a jellemző az első világháború előtti 25 év parlamenti működésében is. 

44. A jogalkotás politikai és szakmai eljárásai

45. Kodifikáció: Kódex 

A codex eredetileg latinul fatábla, illetve olyan kézzel írott, pergamen lapokból álló írásmű, melyet két fatábla zár össze. Európában az előbbiek a 4. századtól, utóbbiak pedig a 14. századtól készültek. Példának említhető a Gesta Ungarorum a 11. századból. Mai értelemben a kódex könyv. Manu törvénykönyvét a jogászok olykor „őstörvénynek”, ókori jogi kódexnek szokták minősíteni, de ezt nem helytálló, mivel csupán egyik kötette tartalmaz jognak nevezhető előírásokat. Ezzel szemben Hammu-Rabi törvénykönyve, amely a Kr. e. 18. századból való (és bazaltoszlopként szemlélhető a Louvre-ban), teljes egészében jogi tartalmú. Róma 12. táblás törvénye, mely a Kr. e. 5. századból való, eredeti példányban nem maradt fenn, de a decemviri legibus scribendis alkotását más forrásokból rekonstruálták. Ilyen, szintén 12 táblából álló törvény a görögöknél is ismeretes (Gortyni törvények Krétáról), de az ezek nem nevezhetőek kódexnek. A jogi értelemben vett igazi kódex fogalma, tartalmi ismérvei és rendeltetése ugyanis a késői Római Birodalomban alakult ki. Caracalla 212-ben a ius civile hatályát az egész birodalomra kiterjesztette azáltal, hogy minden szabad embernek római polgárjogot adott. Az egységes jog összeállítása érdekében pedig 438-ban elkészült a Nyugat-Római Birodalom számára a Codex Theodosianus. A Kelet-Római Birodalom kodifikációját Iustiniánusz rendelte el 528-ban, és erre a feladatra a Tribonianius vezette bizottságot bízta meg. E kodifikáció jellemzői a következők: 

· áttekinti az érvényes szabályanyagot, jogi gyakorlatot, jogtudósí állásfoglalásokat

· kizárja az egymással ellentétes jogszabályokat

· az új szabályozás alapja a régi, azt azonban időszerűsítik
· nem engedi meg a törvénytől való eltérést; módosítani csak az egész törvénykönyvet egyszerre lehet, és csakis újabb törvénnyel
A kodifikáció három összetevőből áll, ezek az Instituciok, Pandekták, és a Codex, melyekhez járulnak a későbbi módosítások, a Novellák. A rendszerezésre rendelkezésre állt Gaius technikája (vagyis az Institutio rendszere, cca 160-ból), amelyet a kodifikáló bizottság alapul is vett. E rendszer szerint mindenféle jog személyekre, dolgokra, vagy keresetekre irányul. Fő részek a személyek joga, a dologi jog, az öröklési jog, a kötelmi jog, és a keresetek. 

Általában a kódexek jellemzője, hogy egyetlen időpontban összefoglalóan rögzítik az egyetlen önálló rendszerben összetartozó összes jogszabályt. Tegyük fel, hogy minden jogi szabályozásnak, amelyet céltudatos jogalkotói művelettel terveznek meg, készítenek elő és foglalnak szabályalakba, legalább két eleme van: 
· valamely társadalmi helyzet azonosítása, továbbá

· elképzelés arról, hogy a helyzet jogi szabályozással rendezhető
Vegyük példának azt a nem kívánatos helyzetet, hogy az emberek lopnak. Az ez ellen fellépő szabályban figyelembe vehető, hogy mit lopnak, milyen határértékben, hogyan (elkövetési mód), és milyen rendszerességgel (visszaesők-e), stb. Az ebből adódó változatok a helyzettípus változatok és a szabályváltozatok. A jogilag releváns tényállások változatok szerinti rendezése azonban önmagában véve sem magától értetődő, sem önmagában kialakuló problémakezelés. A törvénykönyv nem lehet minden jogi tényállást átfogó rendezetlen összesség. A hatályos jog összes érvényes jogszabálya szintén nem törvénykönyv. Egy adott jogág a szabályozás tárgyával és módszerével jellemezhető. Valójában azonban egy adott jogágba sorolt tényállások nem hasonlítanak egymáshoz; a hasonlóságot pusztán a jogalkotói elvonatkozás hozza létre. A törvényhozási tárgyakat általában az alkotmány és törvények határozzák meg, nincs azonban előírás arról, hogy mit kell törvénykönyvben szabályozni. A kódex szabályozási tárgyköre azonban gyakorlatilag jól behatárolható. A kódexszabályozás ugyanis csak a kódexszel való szabályozást ismeri el. Az ilyen jogalkotásformára alkalmasak elsősorban az eljárási jogok.  A kódex elkészítéséhez önálló rendszerezést kell elvégezni, de úgy, hogy annak szabályanyaga élesen és kétségtelenül elváljon más jogszabályoktól, azaz egyetlen autonóm rendszert képezzen (ez utóbbi azonban szinte megoldhatatlan). Nem állítható egy kódexről sem (Ptk, Btk, stb…) hogy ne lenne egymással vonatkozásuk. Bizonyos helyzetek általános jogi értelmezési tartományait ugyanis már „lefoglalták” a „klasszikus” kódexek, pl. a Ptk a tulajdon, öröklés, stb. rendezésével. A törvénykönyvek azonban csak olyan jogterületen jöhettek létre, amelyen terjedelmes gyakorlat létezett, amelyet végül rendszereznek. A Iustinianusi kodifikáció ezer évnyi gyakorlatot rendezett. A kódexek nem a képzelőerő eredményei, hanem a korábbi gyakorlat, amelyet a képzelőerő egységes rendszerbe foglal. Vannak olyan új szabályozási tárgykörök, mint amilyen például az atomenergia alkalmazása. E területnek nincs átfogó gyakorlata, ezért nem képzelhető el olyan, a problematika teljességét ismerő kódex, amely előre látná az esetleges problémákat. Egy kiemelkedő szaktekintély, Ulrich Karpen szerint a 20. században a kódexalkotás kora lejárt; nem készülnek új kódexek, csak a régiek újraszabályozására kerül sor. 

46. Kodifikáció: Alkotmány 

Az alkotmány, mint egyetlen törvénybe foglalt alaptörvény (kartális alkotmány) legfeljebb 250 éves. Előfeltételezhetjük, hogy szükséges hozzá a hatályos jog rendszerezhetőségének  bizonyos szintjét elérni. Tény, hogy a kartális alkotmány először a polgári társadalommal vált általánossá, de pl. az amerikai jogrendszer semmivel nem volt kifejlettebb 1787-ben (az USA alkotmányának  megalkotása idején), mint ma Angliáé, ahol nincs kartális alkotmány. Ismeretes, hogy az alkotmány követelése nem mindig a néptől ered (Japán első kartális alkotmánya pl. 1889-ben a reform „uralkodó ajándéka volt a népnek”). 

Kiindulásképp fontos megkülönböztetni a politikai és jogi alkotmányt. A politikai alkotmány a rendi társadalomhoz képest új közpolitikai és közjogi elveket állapít meg, pl. az állampolgárok jogállásáról, stb. Az ilyen alkotmányban újszerű, progresszív célok, elvek jelennek meg, amelyek aligha nevezhetők a hatályos jogszabályokból absztrahált fő szabályok rendezett összefoglalásának. A 18.-19. század alkotmány mind ilyenek. Ez persze nem zárja ki a részletes szabályok megjelenését is az alkotmányban. Eleve az a kérdés, hogy mi való az alkotmányba, nincs pontosan meghatározva. Előfordulhat, hogy az ilyen alkotmányban előírt közpolitikai elvek a részletes szabályozás során más tartalmat kapnak, de az is kiderülhet, hogy maradéktalanul nem alkalmasak részletes szabályozára. A politikai alkotmány bizonyos mértékig a jogrendszer felett áll. A jogi alkotmány ezzel szemben a jogrendszer egységéből indulna ki, mely maradéktalanul érvényesítené azt az elképzelést, hogy az alkotmány a jogszabályi hierarchia csúcsán áll (amellyel semmilyen jogszabály nem lehet ellentétes). Az efféle rendszerszerű összefüggés valójában újszerű követelménynek mondható, mely  azt várja el, hogy bármely jogszabály levezethető legyen az alkotmányból. A jogi alkotmány eszerint nem csak politikailag, de normatíve is beillesztett. 

Ismeretes olyan felfogás, mely szerint az alkotmány az alaptörvény, amelynek végrehajtásáról az összes többi hatályos szabály rendelkezik. Az elképzelés azért nem helytálló, mert abból indul ki, hogy az alkotmány a jogrendszer legsikerültebb törvénye, amelyhez igazítható minden más szabály. Az alkotmányok ugyan a jogrendszer legstabilabb törvényei, ám az nem igazolt, hogy a legsikerültebbek is. Az alkotmány módosítása, javítása valójában szinte mindig időszerű kérdés lehet, ha ugyanis a jog szabálya változik, akkor az hatással van az egész rendszerre. (Más kérdés, hogy vagy hagyomány-tiszteletből, vagy szigorúan kötött eljárási rendje miatt az alkotmányt ténylegesen ritkán módosítják.) 

47. Jogszabályrendezés
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