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Nemzetközi kollíziós magánjog

1. A nemzetközi kollíziós magánjog tárgya; a kollíziós probléma mibenléte; a kollíziós tényállás („Farkas Sándor” esete). A közvetett (utaló) módszer; a kollíziós norma szerkezete. A „nemzetközi (kollíziós) magánjog” elnevezése, fogalma, helye a jogrendszerben.

A nemzetközi kapcsolatok olyan kapcsolatok, melyek valamilyen okból egy-egy állam felségterületét, a szuverenitása alá tartozó területet túllépik. Ezek két nagyobb csoportja: 

1. amikor az államok, mint szuverének kerülnek kapcsolatba, illetve, amikor 

2. az állam nem szerepel, vagy ha mégis, akkor sem a szuverenitás hordozójaként.

Utóbbi terén forradalmi változást hozott a külkereskedelmi forgalom megsokszorozódása. Az exportot és importot ösztönzi a világkereskedelmet gátló vámok és egyéb vámjellegű akadályok leépítése, a nemzetközi szabadkereskedelmet zászlajára tűző Általános Kereskedelmi és Vámtarifa Egyezmény (GATT), valamint a Világkereskedelmi Szervezet (WTO). A fejlődés tehát túllépett a szűk értelemben vett külkereskedelmi kapcsolatokon: kiszélesedett külgazdasági kapcsolatokká.

A nemzetközi személyforgalomban alapvető változást hozott a motorizáció, így a 20- század a népvándorlások korának is mondható. Ezen felül a diktatúrák összeomlásával a közép-kelet európai térségben is szabaddá vált az utazás, a gazdaságok pedig irányt váltottak, és bekapcsolódtak a külkereskedelmi „vérkeringésbe”. Ezen változások következménye a személyi és a vagyoni kapcsolatok élénkülése.

Farkas Sándor esete: a magyar születésű francia állampolgár leszármazottak nélkül hunyt el Franciaországban. Hagyatékként magyarországi ingatlant hagyott hátra. Általánosan érvényesülő alapelv, hogy az eljáró fórum, ha joghatósággal bír, sem az eljárás megindítását, sem a döntést nem tagadhatja meg. Így a magyarországi oldalági örökösök igényét el kellett bírálni. A magyar közjegyző dilemmája az volt, hogy melyik jogot alkalmazza: a magyart vagy az állampolgárság szerinti jogot. Az ilyen esetekben mondjuk azt, hogy a két jogrendszer konkurál egymással. Az igazságos döntés alapja csak az lehet, ha az eset azzal az öröklési joggal, amelynek alapján a hatóság döntését meghozza, valamilyen ésszerű kapcsolatban van. Általában fontos megjegyezni, hogy az eljáró fórum és az általa alkalmazott jogrendszer két különböző dolog, és nem feltétlenül azonos. Ugyanakkor a jogbiztonság megköveteli, hogy magyar joghatság Magyarországon a magyar jogot alkalmazza. 

Kivételesen azonban felmentést adhat a törvény ezen alapelv alól, sőt akár kötelezővé is teheti a külföldi jog alkalmazását. A felmentés feltétele a külföldi elem, valamint külön speciális törvény által megszabott egyéb feltételek. Az 1973. évi 13. törvényerejű rendelet a nemzetközi magánjogról – az ún. nemzetközi magánjogi Kódex (továbbiakban: Kódex) tartalmaz ilyen rendelkezéseket. Természetesen ez a probléma általános érvényű, mely minden jogrendszerben felmerül, mivel a körülmények megváltozása folytán (pl. államutódlás, határmódosítás révén, vagy, gyakrabban a magánviszonyok változásából eredően) egy adott jogviszony valamely eleme különböző jogrendszerekkel kerülhet kapcsolatba. 

A fórum eljárása két lépésből áll: 

Először is abban kell dönteni, hogy van-e eljárásra jogilag lehetősége: joghatósága. Előfordul, hogy az államok egyes ügyekben fenntartják maguknak az ügyekben való eljárás lehetőségét. (Például a magyar jogban a holttá nyilvánítási eljárás során csak magyar bíróság vagy hatóság járhat el; a külföldön hozott határozatnak nincs jogi hatálya.)

Második lépésben pedig a fórum megvizsgálja: van-e esetleg külföldi elem az elé került ügyben, és ha ez nemleges, akkor saját hazai jogát alkalmazza. Ha viszont van külföldi elem, akkor a fórum saját joga mellett egyidejűleg és elvileg azonos eséllyel több állam jogrendszere alkalmazható. Amikor tehát több állam jogrendszerének alkalmazása egyaránt felmerülhet, a versengő jogrendszerek ütköznek: kollízió (jogszabály-összeütközés) jön létre.

Ilyenkor az eljáró fórumnak választania kell a jogrendszerek között. A saját jog, a lex fori alkalmazása azt jelentené adott esetben, hogy olyan jog szabályait alkalmazzák, amelynek semmi köze nincs a tényálláshoz. A külföldi jog alkalmazásának indoka tehát az, hogy nemzetközi kapcsolatokban, külföldi elemmel bíró élet-, társadalmi vagy gazdasági viszony esetében a helyes, ésszerű, igazságos döntés éppen egy külföldi jogrendszertől várható. Alkotmányossági megfontolásokból (jogállamiság, jogbiztonság) főszabályként saját jogot köteles alkalmazni a fórum. A kollízió esetén adott felmentés kivételes, vagyis nem eredményezheti a jogbiztonság sérelmét. 

A nemzetközi kollíziós probléma abban áll, hogy vitás lehet: a szóba jöhető, az adott viszonnyal, jogi megítélést igénylő kérdéssel kapcsolatban álló több jogrendszer közül az eljáró fórumnak melyikét kell alkalmaznia. A nemzetközi kollíziós viszony az az életviszony, társadalmi vagy gazdasági viszony, amely nemzetközi kollízió lehetőségét veti fel. A nemzetközi kollíziós tényállás pedig az olyan tényállás, melynek alapjául szolgáló jogviszonyban valamilyen lényeges külföldi elem van, aminek következtében a tényállás több külföldi jogrendszerrel kapcsolatban áll.

A jogalkalmazó tehát két különböző természetű jogi normával kell, hogy dolgozzon:

1. a fórum a kollíziós normák alkalmazásával meghatározza az alkalmazandó jogrendszert és ezáltal feloldja a kollíziót

2. az ügy érdemi elbírálása céljából a kiválasztott jogrendszeren belül meghatározza azt a rendelkezést, amelynek alkalmazásával eldöntik a jogvitát ( ez az anyagi jogi norma
A nemzetközi kollíziós norma jogszabálytani természete alapján közvetve utal arra a jogrendszerre, amely majd ezeket az anyagi jogi szabályokat tartalmazni fogja. Ez a norma ún. empty law, vagy üres jog, mivel közvetlen támpontot nem ad. Módszere tehát a közvetett utaló módszer, amely feloldja több jogrendszer ütközését, a kollíziót. A szabályozás így két lépcsősnek mondható, mivel először a kollíziós, majd pedig az érdemi döntés alapjául szolgáló anyagi jogi norma egymás utáni, együttes alkalmazására van szükség.

A kollíziós szabály szerkezete így eltér az anyagi jogi tényállás szerkezetétől (hipotézis – diszpozíció – szankció), mivel a nemzetközi kollíziós szabály funkciója teljesen más. Részei: 

1. A tényállás – az első elem funkciójánál fogva valamely anyagi jogi intézményre, jogi fogalomra irányul, pl. a Kódex 36. § az öröklési jogviszonyokra

2. A rendelkezés, mely kapcsolatot létesít a kollíziós tényállás (a jogintézmény) és a kiválasztott, alkalmazandónak rendelt jogrendszer között. Jellegénél fogva ezt utaló szabálynak is nevezzük. Azt a tényezőt, amelyhez a rendelkezés az alkalmazandó jogrendszert kapcsolja, kapcsoló elvnek (kapcsoló tényezőnek) nevezzük. Ez összefüggést hoz létre a kollíziós szabály tényállásában szereplő jogintézmény és az arra alkalmazandó jogrendszer között.

3. A jogkövetkezmény, mely a kiválasztott jogrendszer alkalmazására vonatkozó jogalkotói parancs (kell).

A nemzetközi kollíziós magánjog (NKM), mint önálló jogág helye a jogrendszerben: az NKM fogalma

A jogszabályok egy nagyobb csoportjának minősítése függ a szabályozás tárgyától és módszerétől. Önálló egy jogág, ha a jogszabályok összessége kellően egyneműnek mondható jogviszonyokra vonatkoznak és a szabályozás módszere is homogén.

Az NKM szabályozásának tárgya a NKM-i tényállás. A polgári jog ill. a munkajog körébe eső azon jogviszonyok tartoznak ide, melyek tartalmaznak olyan külföldi elemet mely a jogrendszerek kollízióját okozza. Ezáltal kiemelődik és áttevődik az NKM tárgykörébe. Gyakran azonban nem egyszerű eldönteni, hogy külföldi elem van-e a tényállásban, és ha van is, kérdés, hogy az egyben olyan jelentőségű-e, hogy kollíziót okozna? További probléma lehet annak eldöntése, hogy ha több ilyen elem van, melyik legyen az alap, egy tényállási elem ugyanis lehet, hogy az egyik jogviszonyban lényeges külföldi elem, a másikban meg nem. Ezekre a kérdésekre maga a nemzetközi kollíziós szabály ad választ: a Kódex saját maga megítél egyes eseteket, amelyekre felmentést ad. A felmentést követően a külföldi jogrendszer hasonló szabályát kell figyelembe venni. A válasz tehát az, hogy az adott tényállás súlyát csak a fórum saját kollíziós szabályának keresése során, és a megtalált norma tartalma (parancsa) alapján lehet megítélni.

Az NKM azoknak a jogszabályoknak az összessége, amelyek a lényeges külföldi elemet tartalmazó polgári jogi, családi jogi és munkajogi jogviszonyokat közvetett módszerrel, utaló szabállyal, vagyis kollíziós normával szabályozzák. Az utaló módszer e jogágra jellemző, sajátos vonás.

Az anyagi jogi szabályokon belül el lehet különíteni és azok hatálya alól ki lehet emelni a jogág hatálya alá tartozó és jogviszonyokat. Ezekből lesz a sajátos utaló módszer révén a joganyag önálló jogággá, illetve ezek nyomán jön létre a nemzetközi kollíziós polgári jog, családi jog és munkajog, amelyekből összeáll az NKM. Az NKM elnevezéséből adódó félreértések elkerülése érdekében azonban le kell szögezni, hogy ez a jogág nem nemzetközi és nem magánjog. Az ide tartozó jogszabályok ugyanis a belső hazai nemzeti jog szerves részét képezik (ahogy más államokban is). Ez alapján tehát hatályukat tekintve sem nemzetköziek, hiszen címzettjük a hazai jogalkalmazó és a hazai eljáró fórum. Ugyanígy a szabályok sem tekinthetők „magánjoginak” sem, mivel, a közjog-magánjog relativizálódásának folyamata mellett, maga a jogvita, az eljárás közvetlen, érdemi rendezésének szabályait tartalmazó joganyag, és a közvetett, utaló módszer nem felel meg a magánjogi jogág elfogadott fogalmainak. 

A jogág eleve nem anyagi jogi természetű, hanem kollíziós. A kollíziónak is több fajtája van azonban, melyek közül ez a jogág a nemzetközit oldja fel. Maga a „nemzetközi magánjog” elnevezés a XIX. században bukkant fel. Az angolszász jogvilágban az elnevezés „conflict of laws”, szemben a német „kollisionsrecht”  kifejezéssel.

2. A nemzetközi kollíziós magánjog forrásai (nemzetközi források, főbb külföldi jogok). A magyar Kódex felépítése, hatálya.

Az NKM tudományának rendszerét meghatározza az, hogy három magánjogi eredetű jogágból a kollízió miatt kihasított, és új, önálló jogágba összefogott tényállások sajátos szabályozását tartalmazza. Az NKM két fő része:
1.) Általános rész - 3 dogmatikai alapkérdést tisztáz; a kollíziós probléma mibenlétét, a kollíziós szabály mibenlétét és alkalmazását (jogszabálytant), valamint a külföldi jog alkalmazását (illetve esetleges mellőzését). Emellett negyedik a magánjog fejlődéstörténete.

2.) Különös rész, mely a magánjog hagyományos struktúrájának felel meg:

a) a személyek kollíziós jogállása,

b) a dologi jog (és a szellemi alkotások joga), a kötelmi jog,

c) majd a családi jog, és végül a munkajog kollíziós szabályai,

d) szoros értelemben nem tartozik ide, de a probléma megoldása és végleges lezárása igényli az egyes eljárási kérdések vizsgálatát. Rendszertanilag a nemzetközi polgári eljárásjog nem része a jogágnak, hanem inkább rokon terület, ugyanígy a külföldiek jogállásáról szóló szabályok is hasonló helyzetben vannak.

A kodifikáció során azonban a fenti rendszert a jogalkotó nem mindig követi. A magyar NKM-et Mádl Ferenc tervezete alapján világos, a tudományos rendszert messzemenően figyelembe vevő, átfogó Kódex rendezi. 

Az NKM forrásai két csoportra oszthatók:

1. A belső, nemzeti eredetű jogforrások, ezek az írott, kodifikált jog, a szokásjog és a jogalkalmazási gyakorlat. 

Van arra is példa (pl. Franciaországban, stb.), hogy az NKM írott szabályai nem különülnek el, hanem beépülnek a Ptk-ba. 

2. A nemzetközi eredetű jogforrások nemzetközi szerződések megkötése formájában jönnek létre; a két vagy több állam részéről kötött szerződés azt jelenti, hogy egymás közti viszonyukban egységesítik egy-egy kollíziós tényállás tekintetében kollíziós normáikat. Ez azért fontos, mert máskülönben az eltérések következtében rendkívül különböző anyagi jogi eredmények születhetnek, az eljárást megindító fél pedig előre megvizsgálhatja és mérlegelheti a különböző fórumok kollíziós szabályait, ezután pedig a számára legkedvezőbb anyagi jogi utalást tartalmazónál indítja meg az eljárást (az ilyen manipulációt nevezik fórum shopping-nak). Az egyezmények általános formája (történelmi sorrendben): 

a) A bilaterális nemzetközi szerződések legelterjedtebb fajtája a jogsegélyszerződés. 

b) A multilaterális nemzetközi szerződések kidolgozásában nagy szerepet játszik a Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferencia. Ennek általános jogelve (ahogy azt a magyar Kódex is kiemeli), hogy a nemzetközi szerződések alapján alkalmazott kollíziós normák elsőbbséget élveznek a belső jog szabályai felett.

A magyar Kódex, 11 fejezetből áll. A következő nagyobb szabálycsoportokat tartalmazza: 

a) általános szabályok (I. fejezet); a Kódex célja, hatálya, jogi minősítés és a visszautalás

b) személyek (II.) és a dologi jogok (III-IV.), a kötelmi, öröklési, családi és munkajog (V-VIII.), valamint az

c) eljárási jogi rendelkezések (IX-XI. fejezet).

A Kódex tárgyi hatálya egyrészt rögzíti azt, hogy a Kódex NKM-i viszonyon alapuló tényállások szabályozását tűzte ki céljául, másrészt deklarálja saját szubszidiáritását a nemzetközi szerződésekkel szemben.

3. A statútum elmélet és hatása (12-18. sz.)

A nemzetközi magánjog kialakulására csak a történelmi fejlődés egy meghatározott fokán került sor. Egy bizonyos fejlettségi fok után a saját jog minden körülmények között való alkalmazása már akadályozó tényezővé válik. Az államoknak ezért egymás jogát adott esetben akár úgy is el kell ismerniük, hogy azt saját joguk helyett is alkalmazzák.

A nemzetközi magánjog kialakulásának három történelmi feltétele tehát a következő volt:

a) a társadalmi-gazdasági viszonyok fejlettségének  meghatározott foka

b) államok, önálló jogrendszerek létezése, melyek egymás jogait kölcsönösen egyenrangúnak elismerik

c) ezeknek a jogoknak egymástól való érzékelhető különbsége
Ezek a feltételek azonban az ókorban nem léteztek együttesen; az idegenek általában jognélküliek voltak. A korai középkorban a perszonalitás elve érvényesült (a lex originis). A jog megvallása (professio iuris) során a bíró előtt a peres fél nyilatkozott, hogy mely jog vonatkozik rá. A 11 – 12. sz. folyamán a jog territorialitása kezdett dominálni, mely alapján a jog csak területhez kötötten érvényesülhetett, ez pedig kizárta a kollíziót. A bíróság a saját jogát alkalmazta, éspedig csak az alattvalók (subditi) tekintetében, alattvalónak pedig az minősült, aki legalább egy éve és egy napja a szóban forgó jog hatálya alatt élt.

A szigorú territorialitás és az idegen jog teljes kirekesztése Észak-Itáliában vált először tarthatatlanná – a gazdasági és társadalmi viszonyok fejlődésén túl a szellemi feltételek is adottak voltak a fejlődéshez. A 11.-12. századtól alakultak ki a statútumok (helyi szokásjogok írásba foglalása), melyek tartalmukban gyakran eltértek. Itt jelentek meg tehát először az NKM fejlődésének objektív feltételei; a városállamok gazdasági és személyforgalmi intenzitásának növekedése ill. egymás jogát kölcsönösen elismerő joghatóságok. Emellett jelen voltak a fejlődés szubjektív feltételei is: a római jog újjáéledése a glosszátorok nyomán, akik állást foglaltak az idegen jog alkalmazásának lehetősége mellett. Magister Aldricus (12. sz.) szerint például a bírónak kell meghatároznia, hogy két egymással konkuráló jog közül melyiket kell alkalmazni a „jobbnak tűnik” alapján. Accursius pedig később azt hirdette, hogy a perlés helyének jogát kell képviselni, azonban a Glossa Ordinaria-ban kijelenti, hogy idegent nem lehet elbírálni a területi jog alapján.

A lex fori kizárólagossága tehát megdőlt. A következő századokban (a kommentátorok nyomán) az ún. statútumelmélet keretében a statútum alkalmazási határainak elméleti úton való spekulatív meghatározásával foglalkoztak. A 14. századból Cinus, Bartolus de Saxoferrato, és Baldus de Ubaldis munkássága emelendő ki.

Bartolus szerint az alapkérdés, hogy kiterjed-e a statútum hatálya a belföldön tartózkodó idegenre, illetve a törvényhozó területén kívüli tényállásokra?

A statútomokat három osztályba sorolja aszerint, hogy az adott területen lakó személyekre, az ott fekvő dolgokra, vagy cselekményekre vonatkoznak-e. Nézete szerint a személyes (perszonál-) statútumok követik a személyt bárhol, személyállapoti kérdésekben. A dologi (reál-) statútumok az ingatlanoknál a fekvés helye, az ingóknál a személyes statútum, amennyiben a személy magával vitte. Vegyes statútumokhoz pedig mindaz tartozik, ami nem az előbbi kettő: a szerződések és a deliktumok.

Baldus egy-egy statútum alkalmazásának határait annak tartalmából próbálta meg levezetni.

Ezt az iskolát a 16. századi francia jogtudósok fejlesztették tovább, az ország ugyanis jogi szempontból nem volt egységes; délen ugyanis a római jog továbbélése volt jellemző, északon pedig ettől eltérő szokásjogi normák.

Charles Dumoulin finomított az említett hármas osztályozáson: a személyes statútumoknál (melyeket előnybe részesített a dologival szemben,) a lakóhely jogát emelte ki. Consilium 53-as szakmunkájában a házastársak első közös lakóhelyének jogát emeli ki (mivel annak jogát hallgatólagosan választották meg), mely máig érvényesülő szabály. Az erős központi királyi hatalom híveként Dumoulin az egységes szokásjog fontosságát hangsúlyozta. Ezzel szemben Bertrand d’Argentré a feudális széttagoltság ideológusaként a reálstatútumokat részesítette előnybe. 

A németalföldi iskola

A 17. század során a németalföldi gondolkodásban megjelent a természetjog és az állami szuverenitás. A kollíziós tanok itt már a különböző államok jogrendszereinek viszonyokat vizsgálják. Paul Voet elsőként osztotta fel a nemzetközi magánjogot általános és különös részre. A comitas gentium tanát vallotta, mely szerint a külföldi törvény alkalmazására a „nemzetközi udvariasság” alapján kerül sor, így az nem érinti az adott állam szuverenitását és a polgárok jogait. Fia, Johannes Voet felismerte, hogy a szuverén törvényalkotó határozza meg a statútumok alkalmazási körét. Apjával együtt ős is a területi elvet támogatta.

Nem sokkal később Ulrich Huber volt az, aki szisztematikusan összekapcsolta a szuverenitást a comitas tanával. Három alapelvet fektetett le, melyek a következők:

a) az állam törvényei csak saját határain belül érvényesülhetnek, 

b) alattvaló mindenki, aki az állam határain belül tartózkodik,

c) a comitas tanából következően más államok törvényeinek hatását belföldön is lehet érvényesíteni, ha ez nem érinti hátrányosan az állam felségjogait.

Nála a comitas az uralkodók hallgatólagosan kialakított kölcsönös megegyezése, gyakorlata.

Az angolszász nemzetközi magánjogi fejlődés – a németalföldi comitas-tan átvétele

Az USA-ban a statútumtanok nem találtak pozitív visszhangra. Az elmélet meghaladása Joseph Story nyomán alakult ki: a Harvard professzora a nemzetközi magánjogot az anyagi jog kategóriái szempontjából rendszerezi. Kiindulópontja a comitas-tan és a territoriális elv, új elem viszont, hogy az érvényesülés alapja a belső jog, így ő az első, aki ezt a jogterületet a nemzeti jog részeként kezeli.

Az angol jogterületen pedig a korán kialakult common law nyomán nem alakultak ki a partikuláris összeütközések. A bírósági hatáskör évszázadokon át csak a belföldi tényállásokra terjedt ki. A comitas tan a 18. században terjedt el a Németalföldön tanult skót joghallgatóknak köszönhetően. A külföldi jogalkamazás általában pedig azután tört előre, hogy Lord Mansfield egy 1760-as ítéletében Huberre hivatkozott.

A nemzetközi magánjogi szabályok megjelenése a korai kodifikációkban

A 18. században és a 19. század elején megjelenő magánjogi törvénykönyvek már néhány kollíziós szabályt statútumelméleti alapokon, univerzális igénnyel kodifikáltak (pl. az ALR, Code civil, ABGB, stb.) Így például a Code civil 3. cikkében egyoldalú megfogalmazásként először a francia közjog, másodszor az ingatlanok, harmadszor a személyes jog alkalmazására tért ki.

4. A statútum elmélet meghaladása (Savigny és Mancini munkássága).

Carl Georg von Wächter mutatta ki a statútumelmélet tarthatatlanságát, de az általa javasolt alternatívák sem bizonyultak életképesnek. A nemzetközi magánjog megalapozójának Frici von Savigny tekinthető, aki új alapokra helyezte a tudományágat és új szemléletmódot honosított meg. Főműve a „System des Römischen Rechts”. A hazai és az idegen jog alkalmazása annak függvénye, hogy a jogviszony (mely nála a középpontban áll) természete szerint milyen jog hatókörébe tartozik. Szemléletmódjának következménye a jogok egyenértékűségének elismerése; szerinte a külföldi jog alkalmazásának indoka a kölcsönös belátása annak, hogy a jogviszonyok megítélése azonos kell, hogy legyen, függetlenül attól, hogy mely állam joghatósága alá tartozik. Savigny általános érvényű nemzetközi magánjogban gondolkodott, ideálja a nemzetközi döntési harmónia. 

Pasquale Mancini olasz jogtudós a torinói egyetemen 1851-ben tartott híres előadásában a nemzeteket állítja gondolkodása középpontjába, és szerinte a nemzethez tartozás a nemzetközi jog alapja. Ettől kezdve az állampolgárság a kapcsoló elem, ami természetszerűen gyakoribbá tette a külföldi jog alkalmazását a személyes jog körében. Ennek ellensúlyozásaként azonban kifejlesztik a közrend (ordre public) gondolatát, és a felek jogválasztó jogára vonatkozó nézeteket.

5. A nemzetközi magánjog fejlődése a 20. században (Amerikai Egyesült Államok, Európa, Magyarország).

Savigny és Mancini munkássága nyomán alakult ki tehát a máig is meglévő elméleti rendszer. A kodifikáció második hulláma alatt pedig (pl. BGB) Savigny ellenében a jogág egyértelműen nemzeti alapon fejlődött tovább. Egyre intenzívebbé vált a bírói alkalmazás, és a figyelem középpontjába került a nemzetközi magánjog egyes, sajátos dogmatikai kérdéseinek megoldatlansága (pl. a vissza- és továbbutalás).

Az USA-beli fejlődést nagymertekben befolyásolta az állam szövetségi jellege, valamint az, hogy a kollízió nem volt egységes. A nemzetközi magánjogot nem kodifikálták (kivéve Lousiana-ban), így azt a bírói gyakorlat alakítja, de hatással van az elmélet is, továbbá a Restatement-ek (modell törvények), melyeket az American Law Institute adott ki (1934, 1971). Ezek közül az első, az 1934-es Restatement of the Conflict of Laws még a hagyományos modellt követte. Szerkesztője, Beale Józsi a szerzett jogok (vested rights) elméletének prominens képviselőjeként azt az elvet vallotta, hogy a fórum csak védelemben részesíti a külföldi anyagi jog alapján „megszerzett jogokat”, vagyis az alanyi jogosultságot. Walter Cook és Ernest Lorenzen pedig a local law tan képviselőiként hatottak a bírói gyakorlatra. E tan szerint a fórum saját jogot alkalmaz, akkor is, ha azt idegen minta alapján teszi. 

A 20. sz. második felében megjelennek tanok, melyek elvetik a klasszikus NM közvetett (kollíziós szabályok segítségével történő) jogtalálását. Ehelyett megközelítési módszereket (approaches) dolgoznak ki és ezek segítségével vélik meghatározhatónak az egyedi esetre alkalmazható jogot. 

A legjelentősebb modern elméletek:

1. Ehrenzweig lex fori elmélete (lex fori approach)

Albert Ehrenzweig kétségbe vonta azt a tételt, hogy a bíróságok követik a kollíziós szabályoknak a külföldi jog alkalmazására vonatkozó parancsát. Kiindulópontja a lex fori elsőbbsége volt. Álláspontja szerint minden kollíziós döntés ez által meghatározott, mert a fórum nem lehet semleges. A lex foritól csak akkor lehet eltérni, hogy a fórum jogpolitikája egy másik állam jogának alkalmazását indokolja.

2. Brainerd Curie („Governmental interest analysis”) is szakított a hagyományos módszerekkel azáltal, hogy a kormányérdekeket helyezte vizsgálódásai középpontjába. Elmélete az USA belső kollíziós problémáira tekintettel született. kiindulópont az, hogy a fórum általában saját jogának alkalmazásában érdekelt, ekkor nincs kollízió („false conflict”).

3. David Cavers („Principles of preference”) szerint a bíró feladata, hogy az anyagi jogi normákat tegye vizsgálata tárgyává, és azt a jogot alkalmazza, mely igazságos döntést eredményez. 30 évvel később úgy korrigált, hogy most már az alkalmazandó jog kiválasztásához az érintett államok érdekeinek figyelembevételével kialakítandó általános elvek (preferencia elvek – principles of preference) kialakítására van szükség.

4. Leflar Robi („Better law approach”) elmélete szerint a bíróságnak végső soron azt a jogot kell alkalmaznia, amely az adott esetben a jog szociális, és gazdasági funkciója szempontjából „jobb”-nak minősül. Robi a bírói jogválasztási tényezőket ötre csökkenti (melyek közül az utolsó a „bette law”).

A felsorolt elméletek közös vonásai a következőkben foglalhatóak össze: 

· a klasszikus, kétlépcsős jogválasztás elutasítása

· az alkalmazandó jog meghatározását az egyedi eset igazságos eldöntése érdekében a bíró mérlegelésére bízzák

· az elméletek gyengéje, hogy jogbizonytalanságot idézhetnek elő

A Savigny féle modell hatása napjainkban

Az általa hangsúlyozott értékek, a nemzetközi döntési harmónia és a nemzeti jogok egyenértékűsége máig is dominálnak. Mégha a kapcsoló elvek meg is változtak, az alapok azonban nagyrészt változatlanok. A jogág elsődleges feladata a jogviszonyok természetének leginkább megfelelő jog meghatározása, nem pedig az anyagi jogi megoldás keresése. Nem a jogalkalmazó, hanem a jogalkotó feladata a kollíziós szabályok megalkotása, amelyek általában a helyes anyagi jog alkalmazását tehetik lehetővé.

A fejlődés egyik jellegzetessége, hogy míg korábban az egyes jogterületeket egy-egy univerzális kapcsoló elv (pl. a kötelmi jogban a szerződéskötés joga) dominált, jelenleg egy-egy részterületen is igen differenciált szabályrendszerek alakultak ki. Így pl. a kötelmi jogon kívül eső szerződésen kívüli károkozások esetében külön szabály van a környezetszennyezésre, a termékfelelősségre stb.

A jogbiztonság, a rugalmasság és az igazságos döntésre való törekvés szempontjainak összeegyeztetése érdekében, azok generálklauzulák formájában történő figyelembevétele valósul meg az európai bíróságokon, ha a hagyományos kapcsoló elv nem elég az adott esetre.

Másik jellemző a magánjog elközjogiasodása, valamint különböző elvek előretörése (pl. szociális vagy fogyasztóvédelmi szempontok). Az anyagi jog ezen imperatív normáit, melyeket a belföldi jogalkalmazó feltétlenül érvényesíti, speciális kollíziós szabályokkal is egyre inkább biztosítani kívánja a jogalkotó.

A magyar nemzetközi magánjog tudományának fejlődése 

Magyarországon a 19. sz. végén indult fejlődésnek a tudományág: Dell’Adami Rezső alig 10 évvel az első nemzetközi magánjogi munka után (1898) tartott előadást erről, majd 1893-ban megjelent Szántó Mihály könyve a témában. Szászy István érdeme, hogy az összehasonlító magánjog mellett a nemzetközi összehasonlítás is magas színvonalúvá vált. Munkái az 1938-as Nemzetközi Magánjog, illetve az 1939-es Magyar Nemzetközi Magánjog. Emellett két magán törvény-tervezetet is készített. A II. vh. után Réczei László és Világhy Miklós a korabeli szocialista szemléletnek megfelelő, de komoly tudományos igénnyel dolgoztak ki tankönyveiket.

Mádl és Vékás Lajos (a 60’ nemzedék képviselői) jelentős tudományos eredményekkel rendelkeznek. Tankönyvük a politikai fordulat után is megfeleltek az igényeknek.

6. A kollíziós szabály fajai a kollízió jellege és az utalás parancsának terjedelme szerint.

A nemzetközi kollíziós szabály olyan norma, amely megjelöli azt a jogrendszert, amelynek alkalmazására kollíziós polgári jogi és munkajogi tényállás, vagyis több jogrendszer kollíziója esetén az eljáró fórum köteles.

A kollíziós szabály fajai a kollízió jellege szerint

Kollíziós szabály jogszabálytani értelemben: minden olyan norma, amely jogszabályok összeütközését oldja fel.  Így például közjogi jellegű kollíziót old fel a nemzetközi közigazgatási jog, vagy a nemzetközi büntetőjog. Az általunk vizsgált jogág azonban csak magánjogi eredetű kollízióra vonatkozik.

1. Területközi (interritoriális) kollízió: ha egy állam határain belül, annak különböző területein lép fel kollízió, pl. Louisiana (ahol a Code Civil van érvényben) és az USA valamelyik másik állama közt, és választani kell a jogszabályok között.

2. Személyközi kollízió: ha ugyanazon államon belül egyes személy-csoportokra vonatkozó magánjogi tárgyú szabályok eltérnek egymástól, pl. vallás, kaszt stb. miatt.

3. Időközi kollízió: ugyanazon államon belül az egymást felváltó jogszabályok között állhat fenn; az új jogszabálynak rendelkeznie kell az előző által szabályozott azon jogviszonyokról, melyek még a régi alapján jöttek létre vagy már le is zárultak.

4. A nemzetközi kollízió esetében a kollízió felléphet úgy is, hogy az adott jogviszony két különböző tényállási eleme egyidejűleg két különböző jogrendszerhez kapcsolódik, de úgy is, hogy statútumváltás történik. Ha az NKM viszonyban, ill. azon alapuló tényállásban jelen lévő külföldi elemhez az odarendelt kapcsoló elv idővel, a körülmények megváltozása folytán megváltozik, aminek következtében megváltozik az alkalmazandó jogrendszer meghatározása, az adott intézmény statútuma is. Itt a tényállás ugyanazon eleme kerül időben egymást követően, egymás után különböző jogrendszerek uralma alá (például amikor kiskorú leány házasságot köt egy külföldivel, és személyi statútuma és állampolgársága is megváltozik).

A kollíziós szabály fajai az utalás parancsának terjedelme szerint

Az utalásnak két fajtája van. Az egyoldalú kollíziós szabály azokat a határokat húzza meg, amelyekig egyetlen megnevezett jogrendszer; a hazai jog alkalmazhatóságát kiterjeszti (pl. a holttá nyilvánításnál; a belföldi jogi érdek esetén nem-magyar állampolgár holttá nyilvánítására is ezt kell alkalmazni). Ezzel szemben a többoldalú kollíziós szabály valóban több jogrendszer közötti kollíziót old fel – a Kódex absztrakt módon utal arra, hogy a szóba jöhető jogrendszerek közül melyiket (pl. a személyes jog szerinti vagy a tartózkodási hely szerinti) kell alkalmazni.

7. A kapcsoló elv fogalma, funkciója - a főbb kapcsoló elvek

A tényállás és az alkalmazandó jogrendszer közti összefüggést tehát a kapcsoló elv teremti meg. Az elv valójában elvi megoldást kínál, a kollíziós szabály pedig ezt konkrét, egyedi normává alakítja azzal, hogy kihasználja az elvi lehetőséget.

A legfontosabb kapcsoló elvek:

1) lex fori, a fórum joga. Ez határozza meg a kiindulást: az eljáró hatóság a saját hazai joga lapján dönt – van-e joghatósága, ill. ha van, akkor a saját kollíziós szabálya miképpen szól. Kisegítő jelleggel emellett anyagi jogként is figyelembe jöhet, pl. ha annak a külföldi jognak a tartalmát, amelyet a fórum kollíziós szabálya értelmében alkalmazni kellene, nem sikerült alkalmazni (Kódex 5. §)

2) lex personae, a személyek kollíziós jogállásának és a kollíziós családi jog kapcsoló elvei, ezen belül természetes személyekre a LEX PATRIAE (állampolgárság joga), valamint a lex domicilii (a lakóhely, illetve tartózkodási hely joga), a jogi személyekre pedig az inkorporáció (a nyilvántartásba vétel helyének joga), a loi du siege social (székhely joga) ahol a jogi személy székhelye van

3) lex rei sitae, a dolog fekvési helye
loi du pavillon, a lobogó joga (hajó, repülőgép esetén)

4) lex obligationis, a kötelem joga:

a) lex provoluntae, a felek által választott, kikötött jog, (ez alapelvként köti az eljáró fórumot)

b) jellemző szolgáltatás – annak az országnak a jogrendje, amelyben az adott jogviszony szempontjából jellemző szolgáltatást nyújtó személy lakhelye/székhelye van.

c) legszorosabb kapcsolata – azon ország jogrendje, amellyel az adott jogviszony a legszorosabb kapcsolatot mutatja
d) lex loci actus (locus regit actum), a jogcselekmény létrejötte helyének joga
e) lex loci contractus – a szerződéskötés helyének joga, területi alapon

f) lex loci solutionis – a teljesítés helyének joga, ahol a szolgáltatást kell teljesíteni

g) lex loci delicti sommissi – szerződésen kívüli károknál a jogsértés elkövetése helyének joga, vagy ahol a kár bekövetkezett
8. A minősítés fogalma; a Kódex vonatkozó szabályai. A „máltai eset”; elméleti megoldások.

A nemzetközi kollíziós magánjogban az alkalmazandó jogrendszereket három csoportba lehet sorolni: 

1. A lex fori, melynek alkalmazása történhet úgy is, hogy az NKM-i szabályok rendelik azt el, vgay úgy, hogy az alkalmazandó külföldi jog azt visszautalja a hazai jogra. 

2. A lex causae a lex fori utalása által az ügyre tényleg alkalmazandó jog. Kivételesen ezt a felek választják meg (lex pro voluntate).

3.  Előfordul, hogy a fenti két jogrendszerrel kapcsolatban nem álló harmadik jogrendszer feltétlenül érvényesülő, imperatív szabályainak alkalmazására kerül sor. 

A kollíziós szabály alkalmazásakor felmerülő kérdések a joghatóság, minősítés, az előkérdés, a vissza- és továbbutalás (renvoi), valamint a csalárd kapcsolás.

Joghatóság egy állam szerveinek az az eljárási kötelezettsége, hogy nemzetközi elemmel bíró ügyekben eljárjanak. A joghatóság azt dönti el, hogy eljárhat-e az ügyben egy adott fórum, vagy másik állam szerveihez kell fordulni, tehát voltaképpen „nemzetközi illetékességet” dönt el. A joghatóságot részben a lex fori, részben pedig nemzetközi egyezmények biztosítják. A jogalkotók általában (ahogy a magyar Kódex is) negatívan fogalmaznak; eszerint a fórum eljárhat minden olyan ügyben, amelyre nézve a joghatóság nincs kizárva. Általában tehát bármely államnak lehet joghatósága, vagyis párhuzamos joghatóság létezhet. Emellett persze előfordu, hogy kizárólagosság ír elő egy adott nemzeti jogrendszer, ahogy pl. a Kódex, amely a magyar  állampolgár személyállapotára vonatkozó eljárást kizárólagossá teszi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a lex fori joghatósági szabályaival meg lehet tiltani egy másiknak az eljárást. A belső kizárólagosság jogkövetkezménye ilyenkor az, hogy az adott állam nem ismeri el más fórum határozatát, és nem hajtja azt végre. Ugyanígy lehetséges az is, hogy egy állam elutasítja magától valamely ügyben való eljárást (kizárt joghatóság).

A leglényegesebb kérdés a minősítés. Franz Kahn német, majd Étienne Bartin francia jogtudós vizsgálta a kérdést a máltai eset kapcsán, mely a következő: 

• Példa: egy angol házaspár Máltáról Algírba költözött, mely akkor francia gyarmat volt. Ezután az Algírban ingatlanvagyont szerzett férfi elhunyt. Az özvegyet a máltai jog kapcsán özvegyi negyed illeti meg, a francia kollíziós szabályok viszont a francia jogot érvényesítették, amelyben nem volt ismeretes az özvegyi negyed. Az özvegy arra is hivatkozott, hogy ez nem öröklési jogi, hanem házassági vagyonjogi kérdés. Ez azért lényeges, mert az özvegy igényének anyagi jogi minősítésétől függően a francia kollíziós jog két szabálya is alkalmazható volt, és ezek kétféle eredményre vezetnek.

A konfliktus abban rejlett, hogy a két jogrendszer ugyanazt az igényt más jogintézménynek minősítette. A minősítés alapkérdése tehát az, hogy a jogintézmény minősítését melyik anyagi jog fogalomrendszerében kell elvégezni. Első lépésként meg kell határozni azt a kollíziós szabályt, melynek alapján kapcsolat létesül a tényállás és az e szabály által kijelölt külföldi jogrendszer között. A kérdés azonban nem mindig válaszolható meg egyértelműen. Ennek magyarázata a jogszabálytani sajátosságokban rejlik: a kollíziós szabály ugyanis nem életviszonyokra, hanem anyagi jogi szabályokra, absztrakt jogi fogalmakra épül. 

A minősítés problémája először a tényállásban jelenik meg, mivel a tényállásbeli jogintézmények a kollíziós jogban elfoglalt rendszertani helyét keresi. A minősítés ezért: 

1. anyagi jogi döntést igényel; azt kell eldöntenie, hogy az összeütköző anyagi jogok közül melyik szerint keressük a jogintézmény, jogi fogalom tartalmát, és hogy ebben a jogrendszerben az intézmény rendszertanilag hol helyezkedik el.

2. ezután pedig kollíziós jogi természetű döntést igényel; itt azt kell eldöntenie, hogy a jogintézmény a fórum kollíziós jogában rendszertanilag hova sorolható be. A hovatartozást azonban csak az anyagi jogi szempontból lehet eldönteni. 

A minősítési problémának a lényege tehát, hogy el kell dönteni, a konkuráló jogrendszerek közül melyik szerinti anyagi jogi tartalommal soroljuk be a fórum kollíziós jogának rendszerébe a kérdéses jogintézményt. A minősítés a kollíziós szabály alkalmazásának mintegy előkérdése.

• Magyarországi példa: a Bámexbumfért GmbH, alias „B” felperes  Agrokonkurs Kft. (A) alperes esete a 10000 tonna mélyhűtött broilercsirkével. B közvetített A és az egyiptomi Flyng Eagle Co. között az ügylet megkötésében, valamint egyéb kötelezettségeket is vállalt (pl. csomagolás, szállítás, lebonyolítás). Az Agrokonkurs vállalta, hogy ezért tonnánként 43$ jutalékot fizet. Közben nézeteltérés támadt: a felperes ezért pert indított a Főv. Bíróságon, hogy alperes 7222 tonnát szállított, ezért kötelezze a jutalék kifizetésére (1.000.000,- DEM). Az alperes ezzel szemben csak 4222 t csirke szállítását ismerte el, egyébként pedig a felperes helyett kellett fizetnie a szállításért más cégeknek, ezért kérte a kereset elutasítását, viszontkeresetet támasztva jogalap nélküli gazdagodás miatt (37.776,- DEM-et igényelt, mivel a beszámítás miatt B 43 helyett csak 31$/tonnát igényelhetett).

A Főv. Bíróság közbenső ítéletében a Kódex 3. §-ra hivatkozva (mely szerint a minősítés kérdésében a magyar jog fogalmainak és szabályaink értelmezésével kell eljárni) megállapította, hogy vegyes vállalkozási szerződés jött létre, és intézkedett szakértők bevonására arra nézve, hogy melyik külföldi jog anyagi jogi szabályai alkalmazandók, miután a felek külön jogrendszerek alkalmazását kérték, ill. szerződésükben lex pro voluntate-t nem választottak.

A szakértő csak annyit fogadott el az ítéletből, hogy szerződéses viszonyról van szó, amelyet azonban minősíteni kell annak érdekében, hogy eldönthető legyen, mely kollíziós szabályhoz kössék a kötelmi jogviszonyt. A szakértő szerint atipikus szerződésről volt szó, melyhez a Kódex 29. §-a a jellemző szolgáltatást nyújtó fél székhelyét rendeli. Mivel a szolgáltatás az adásvételi szerződés közvetítése, amit a felperes nyújtott, a német jogot kell alkalmazni.

Ez az ún. elsődleges (primer) minősítés. Gyakran azonban szükség van arra is, hogy a jogviszonyt már a végül is alkalmazandó anyagi jogrendszeren belül is minősítsék; ezt nevezzük a szekunder minősítésnek.

A minősítés problémájára a következő elméletek alakultak ki: 

1. Lex fori szerinti minősítés – a fórum saját jogrendjének fogalmai szerint minősíti a jogintézményt. Logikailag kifogástalan alapokon nyugszik: a jogszabály alkalmazási körét, tartalmát ugyanis az a jogrendszer határozza meg, amelyhez tartozik. A fórum kollíziós szabályainak fogalmai pedig általában megegyeznek az anyagi jogának fogalmaival. Probléma csak akkor van, ha a lex fori joga nem ismeri az adott jogintézményt, vagy az olyan nemzetközi szerződésből fakad, amely annak tartalmát, jelentését maga nem tisztázza külön.

2. Lex causae szerinti minősítés – nem a lex fori-ból, hanem annak a jognak az anyagi jogi fogalmából kell kiindulni, amely vélhetően alkalmazható (hipotetikusan alkalmazandó jog) lesz. Előnyös az alkalmazása, ha előre biztosítják azt, hogy a minősítés végül is az alkalmazandó jog fogalmainak alapulvételével fog történni. Problémát okoz mégis, hogy ez circulus vitiosus-hoz vezet; a minősítéssel azt a kollíziós szabályt keressük ugyanis, amely majd a minősítés eredményétől függően meghatározza az alkalmazandó jogot, és ez lehet az annak vélt, de lehet más jogrendszer is. 

3. Ernst Rabel nyomán elterjedt az a nézet, hogy nem lehet egyetlen jogrendszer alapulvételével minősíteni. Szerinte a megoldás: az összehasonlító jogi értelmezés. Abból indul ki, hogy amire nézve számos ország jogrendjében egyetértés, azonos értelmezés található, az a nemzetközi kollíziós magánjogban is azonosan értelmezendő, minősítendő.

4. Funkcionális minősítés –a gyakorlatban egyre inkább terjedő módszer, mely kombinálja a lex fori ill. az összehasonlító jogi minősítés elemeit. A századfordulón Kahn által javasolt megoldást ma kétféleképp alkalmazzák:

a) a kollíziós szabály célja szerinti funkcionális minősítés (Kegel) – azokat az érdekeket, jogpolitikai célokat tekinti döntőnek, amelyeket az adott kollíziós szabály megalkotásakor a jogalkotó szem előtt tartott – egyfajta tág értelemben vett lex fori, hiszen ha ugyan az egyes jogrendszerek anyagi jogi szabályai adott esetben eltérnek, de a fórum kollíziós szabályának jogpolitikai céljával azonos, vagy ahhoz közel áll, ugyanazon kollíziós norma alá szublimálhatók.

b) Mások ezzel szemben (pl. Neuhaus vagy Lewald) az anyagi jogi norma céljából indulnak ki: szerintük az egyes jogintézményeknek hasonló (vagy azonos) a funkciója, szabályozási-jogpolitikai célja, és csupán a probléma kodifikációs megoldásai térnek el egymástól.

A funkcionális minősítés mind az anyagi jogi, mind a kollíziós norma jogpolitikai célját, funkcióját mérlegelve kísérli közös nevezőre hozni az eltéréseket. 

A Kódex 3. §-a szerint, ha az alkalmazandó jog meghatározása szempontjából a jogvitában megítélendő tények, vagy viszonyok jogi minősítése kérdésében vita van, a magyar jog szabályainak és fogalmainak értelmezésével kell eljárni. Ha pedig a magyar jog valamely jogintézményt nem ismer, vagy eltérő tartalommal, más elnevezéssel ismer, és az a magyar jog szabályainak értelmezésével sem határozható meg, a jogi minősítésben a jogintézményt szabályozó külföldi jogra is figyelemmel kell lenni.

9. Az előkérdés fogalma, kollíziós jogi elbírálása (a görög házaspár esete).

Az előkérdés a kollíziós szabály által alkalmazandónak ítélt jogrendszerben a kollíziós probléma megítélése kapcsán felvetődő anyagi jogi kérdés, amelynek előzetes anyagi jogi megítélése, eldöntése nélkül a kollíziós tényállás nem ítélhető meg. 

• Fiktív példa: az 50’ években egy, a görög polgárháború miatt Magyarországon élő görög állampolgárságú menekült meghalt leszármazók nélkül. Annak megállapítása érdekében, hogy az özvegy lehet-e örökös, a fórum a Kódex 36. §-át alkalmazta, mely szerint a személyes jog, a görög jog alkalmazandó. A görög kollíziós jog ugyancsak az állampolgárság jogát írta elő, de az örökösi pozíciót csak akkor kapja meg az özvegy, ha érvényes volt a házasság, melynek tisztázása nélkül a magyar fórum nem adhatta át a hagyatékot. Görög jog szabályai szerint egyházi esküvő volt az érvényes házasság feltétele, amely meg is történt, ezt viszont a magyar jog nem ismerte (közrendi záradék).

Az előkérdés tehát ismét újabb kollíziós tényállás elé állítja az eljáró fórumot. A döntésre két lehetőség van. A gyakorlatban általánosan érvényesülő felfogás szerint az előkérdést önállóan, a lex fori joga alapján kell elbírálni (ez esetben a példában az özvegy nem örököl) de a kérdés elbírálható önállótlanul is, a tulajdonképpeni kollíziós tényállásra már „megtalált”, egyébként alkalmazandó jogrendszer alapján (a példában a görög jog szabályai szerint az özvegy örököl). Mivel azonban a magyar Kódex az előkérdésre külön szabályt nem tartalmaz, annak megítélése a mindenkori jogalkalmazó feladata.

10. A vissza- és továbbutalás (renvoi) kérdése („Farkas Sándor” esete); a Kódex irányadó szabályai. Érvek a renvoi elfogadása mellett és ellene.

Adott esetben az eljáró fórum által alkalmazott magyar nemzetközi kollíziós jogszabály a külföldi jogrendszerre utal, amelyen belül azonban annak kollíziós joga visszautalhat a magyarra. A visszautalás, valamint a harmadik jogrendszerre való továbbutalás együttesen a renvoi. Szűk értelemben az utalás kizárólag az anyagi jogi szabályra vonatkozik, tág értelemben viszont az alkalmazandó jogrendszer egészére, beleértve annak kollíziós szabályait is.

A renvoi kialakulásának feltételei:

1. hogy a fórum kollíziós joga a kollíziós szabály második elemét, a rendelkezést tág értelemben fogja fel, azaz megengedi a vissza- és továbbutalást
2. hogy a kollíziós szabállyal felhívott jogrendszer a fórumétól eltérő kapcsoló elvet tartalmazzon

3. hogy a jogviszony alapjául szolgál konkrét tényállás olyan legyen, hogy a vissza- és továbbutalást egyáltalán felveti

A jelenség nehézségeket okoz, mivel visszautaláskor a fórumnak ismét saját kollíziós szabályát kellene alkalmaznia, továbbutaláskor pedig az az eredmény alakulhat ki, hogy a valahányadik jogrendszer már semmilyen kapcsolatban nincs a kollíziós tényállással. Ezért az NM törvények erről külön rendelkeznek. Az általánosan uralkodó álláspont a visszautalás és maximum az egyszeri továbbutalás elfogadása. A Kódex 4. §-a úgy rendelkezik, hogy, ha e tvr értelmében külföldi jogot kell alkalmazni, az alkalmazandó jognak a felmerült kérdést közvetlenül rendező szabályai irányadók. Ha azonban a külföldi jog a magyar jogra utal a magyar jogot kell alkalmazni. Ez a rendelkezés tehát elveti a továbbutalást, és főszabályként szűk értelemben fogja fel az utalást, kivételesen pedig, a visszautaláskor tágan.

A rosszhiszemű eljárást és a jogszabályok megkerülését általában minden ország Ptk-ja tiltja. A rosszhiszemű eljárás azonban sajátosan jelenik meg az NKM-ben (pl. Sophia Loren esete Carlo Pontival és az olasz joggal, mely tiltotta a válást, és ezért megváltoztatták az állampolgárságukat). Előfordul, hogy a felek, vagy egyikőjük külföldi elem (mesterséges) megteremtésével vagy megváltoztatásával manipulálja a kollíziós szabály valamely elemét. Így annál a fórumnál kezdeményez, amelyik a legkedvezőbb jogrendre fog utalni. Ez a manipulációt hívják fórum shopping-nak (pl. off-shore cégek alapítása).

A magyar nemzetközi kollíziós magánjog álláspontja a Kódex 8. §-a szerint az, hogy nem lehet alkalmazni a külföldi jogot, amely a felek által (az egyébként irányadó jogszabály megkerülése céljából) mesterségesen vagy színleléssel létrehozott külföldi elemhez kapcsolódik (csalárd kapcsolás). Ilyen esetben az e tvr szerint egyébként irányadó jogot kell alkalmazni. A Kódex tehát csak akkor szankcionál, ha a csalárd kapcsolás eredménye a külföldi jog alkalmazásához vezet, ellenkező esetben viszont, az ún. hazafelé törekvésnél, a magyar jog az alkalmazandó. Emellett, ha a felek a Kódex szerint irányadó külföldi jog mellőzését közösen kérik, helyette a magyar jogot (a jogválasztás lehetősége esetében pedig a választott jogot) kell alkalmazni.

11. A külföldi jog tartalmának megállapítása és a külföldi jog alkalmazása. A külföldi jog mellőzésének esetei.

A norma harmadik eleme, a jogkövetkezmény itt jut döntő szerephez, a norma ugyanis kötelezi a fórumot, hogy a kapcsoló elv által megjelölt jogrendszer szabályait alkalmazza. Ez tehát az a pont, ahol a fórum áttér a második lépcsőre, vagyis alkalmazni kezdi a megjelölt jogrendszert. 

A külföldi jog alkalmazásának bonyolult kérdése, hogy hogyan állapítsa meg az eljáró fórum a külföldi jog tartalmát? Nyílván nem elegendő ugyanis a szöveg ismerete. 

• Példa: egy szudáni elhunyt öröklése esetében (személyes jog) a KM megkeresi az ottani magyar nagykövetséget, ahol kiderítik, hogy írott öröklési jog nincs, a szokásjog pedig vallás szerint differenciált. Mivel a férfi keresztyén volt, erre ott az angol öröklési jogot alkalmazzák, vagyis akkor ennek szabályait kell kideríteni.

Kérdés az, hogy a fórum előtt folyó eljárásban a külföldi jog tartalmát tekintve valódi jogszabálynak minősül-e (melyet a bíróság hivatalból ismer), vagy pedig a felderítendő tényállás egyik része (amelyet a rá hivatkozó félnek bizonyítania kell). A  kérdésben a különböző jogrendszerekben felfogása eltérő. Az angolszász jogrendszerekben ugyanis a külföldi jog tartalmát tényállási elemnek tekintik. Sikertelen bizonyítása esetén megdönthetetlen vélelem lép életbe, mely szerint a külföldi jog és az angol jog tartalma megegyezik. Ezzel szemben a francia jogban újabban jogszabálynak tekintik, és ezt a kontinentális jogok többsége követi.

A jogalkalmazás eltérő abban a kérdésben is, hogy a fellebbezés alapjául szolgálhat-e a külföldi jog tartalmának téves megállapítása. Egyre inkább terjed azonban az a felfogás, hogy ezt megengedi, és ezen az állásponton van a Kódex is, mely szerint a bíróság vagy más hatóság az általa nem ismert külföldi jog felől hivatalból tájékozódik, szükség esetén szakértői véleményt is beszerez és a fél által előterjesztett bizonyítékokat is figyelembe veheti. A külföldi jogról a bíróság vagy más hatóság megkeresésére az IM felvilágosítást ad. Azonban, ha a külföldi jog tartalmát nem lehet megállapítani, a magyar jogot kell alkalmazni.

A külföldi jog alkalmazása a fórum számára a kollíziós szabály parancsa folytán kötelező, így ezt nem teheti függővé. Azt, amikor egy állam vagy annak valamely szerve a másik államhoz, annak polgáraihoz, vagy jogi személyeihez fűződő viszonyban ugyanúgy jár el, mint a másik, a nemzetközi kapcsolatokban viszonosságnak nevezzük. A viszonosság persze általában nem feltétele a külföldi jog alkalmazásának, kivételesen azonban előfordul, hogy a jogalkalmazást függővé teszik a viszonosságtól. A viszonosság hiánya, ha a másik állam általában nem tanúsítja ugyanazt a magatartást,  annak megsértése pedig, ha általában fennáll ugyan a viszonosság, az adott ügyben azonban nem. 

A Kódex 6. §-a szerint a külföldi jog alkalmazása általában nem függ a viszonosságtól. Ha azonban mégis, akkor a viszonosságot az ellenkező bizonyításáig fennállónak kell tekinteni (praesumptio iuris). Ha pedig a jogszabály a viszonosság bizonyítását kívánja, a viszonosság fennállásáról az IMer ad a bíróságra és más hatóságra kötelező nyilatkozatot. 

12. A közrend tartalma, jogi természete. A közrend pozitív és negatív védelme. A kisegítő jog és a Kódex irányadó szabályai. 

Ha a fórum eljutott a külföldi jog tartalmának megállapításához, ezt követően meg kell vizsgálni, hogy nem kell-e azt mellőzni azért, mert az a fórum közrendjébe (ordre public, public policy) ütközik. Mivel külföldi jogrend alkalmazása a belföldi jog értékrendjét hátrányosan befolyásolhatja, ezért a belföldi bíróság vagy más hatóság a külföldi jogszabály alkalmazását megtagadhatja (azt mellőzheti), ha az a fórum közrendjébe ütközik. Közrendi záradék pl. hogy az egynejűség európai általános érték. A közrendi záradék alkalmazása azonban kivételes eszköz, mely súlyos ok megléte esetén indokolt.

• Példa: A német Bundesgerichtshof 1970-es ítélete, mely kimondta, hogy a közrendi záradék csak akkor avatkozhat be, ha annak eredménye olyan nagy mértékben lenne ellenétes a német jogi szabályozással, hogy annak alkalmazása elviselhetetlennek tekintendő. 

Tekintettel kell lenni arra is, hogy a közrend tartalma időbelileg és térbelileg is változik. A közrend alkalmazásával csínján kell bánni, az alapelv ugyanis az, hogy egymás jogrendszereit kölcsönösen egyrangúnak ismerik el a különböző országok. 

A közrend sérelme kapcsán elsősorban azt kell vizsgálni, hogy van-e egyáltalán (a konkrét eset egyedi körülményeinek vizsgálata alapján) belső kapcsolat a jogviszony és a fórum rendje között, ezesetben pedig azt, hogy a konkrét (egyedi) esetben sérül-e a fórum közrendje. 

A közrend jogi természetét illetően kialakult felfogások:

1. Francia felfogás: a belső jogrendnek vannak olyan anyagi jogi szabályai, melyek feltétlen alkalmazást igényelnek – ezekkel szemben álló külföldi jogi szabály nem alkalmazható

2. Német felfogás: inkább a korrekció lehetőségének hangsúlyozása; a közrendi záradék egyfajta fenntartási lehetőség 

3. Angolszász felfogás: az ún. effektív hatás elmélete (ez már a kontinentális jogba is behatolt) – azt a tényleges hatást mérlegeli, amelyet a külföldi szabály alkalmazása a belföldi társadalmi-gazdasági, és életviszonyokra kifejt, és csak kirívó sértésnél tagadja meg a külföldi jog alkalmazását.

A záradék megfogalmazásának jogtechnikailag módjai:

1. jogrendszerek imperatív szabályai (pl. az Alkotmány 56. §-a, mely szerint az MK-ban minden ember jogképes). 

2. generálklauzula, mely konkrét, „nevesített” imperatív norma hiányában is képes korrektív módon beavatkozni

A Kódex 7. §-a alapján mellőzni kell a külföldi jogot, amely alkalmazása a magyar közrendbe ütközne, és helyette a magyar jogot kell alkalmazni. A külföldi jog azonban nem mellőzhető pusztán azért, mert a külföldi állam társadalmi-gazdasági rendszere a magyartól eltér.

Annak a jogtételnek, mely szerint a felek közösen kérhetik a külföldi jog alkalmazásának mellőzését, racionális magja van; a polgári, családjogi és munkajogi normák ugyanis elsősorban (igaz ugyan, hogy változó, és csökkenő mértékben), de a felek magánautonómiáját hivatottak tiszteletben tartani.

Összesítve a Kódex értelmében a külföldi jog, vagy annak valamely szabálya a következő esetekben nem alkalmazható: 

- csalárd kapcsolásnál, megkívánt viszonosság hiánya, illetve megsértése esetén, ha a külföldi jog tartalma nem ismert, ill. megállapítása sikertelen, ha a tárgy ismert, de nem tartalmaz szabályt a jogviszonyra, közrendi záradék esetében, vagy pedig, ha a mellőzést közösen kérik.

Ilyen esetekben kollíziós joghézag áll elő, és a gyakorlat szerint a lex fori alkalmazására kerül sor. Ez olyan kisegítő jog, amelyet minden esetben alkalmaznak, amikor a külföldi jog alkalmazását mellőzni kell. A lex fori ilyen jellegű előnyben részesítése világméretű jelenség.

13. A személyes jog: 1. A természetes személy személyes joga (jogképesség, cselekvőképesség), a személyhez fűződő jogok. 

A személyes jog fogalma és funkciója

A 20. sz. bővelkedett a társadalmi-gazdasági változásokban (ld. a beregszászi bácsi paraboláját, aki 7 országban járt anélkül, hogy ki se mozdult – ezek az O-M Monarchia, MK, Csehszlovákia, MK, Csehszlovákia, Szu., és Ukrajna).

A személyre, mint jogalanyra vonatkozó anyagi jogi normák adják miden országban a személyes jog anyagi jogi értelemben vett fogalmát.

A nemzetközi magánjog elsőként vizsgálandó kérdései közé tartozik az eljárási képesség vizsgálata. Azokat a kapcsoló elveket, amelyek a személyi jogállás és az anyagi jog között teremtik meg a kapcsolatot, a személyes jog kapcsolt elveinek nevezzük (lex personae). Ezek összessége a kollíziós jogi értelemben vett személyes jog (összefoglaló elnevezés).

1. A természetes személy: az ember személyes joga

Kódex 10. §-a szerint az ember jogképességét, cselekvőképességét és általában személyi állapotát, továbbá személyéhez fűződő jogait személyes joga szerint kell elbírálni.

A személyes jog kollíziós szabályait illetően két kapcsoló elv alakult ki:

1. lex patriae, az ember és valamely állam között fennálló, meghatározott normákon nyugvó közjogi kapcsolat, mely rendszerint közokirattal bizonyítható. Ha egyetlen államhoz kötődik, akkor az állampolgárság kapcsolódó elve elegendő.

2. lex domicilii, többes állampolgárság, ill. hontalanság esetén. A lakóhely ténykérdésnek tűnik, de ennek fogalma az egyes országokban eltérhet. Különösen differenciált ez a fogalom (domicilium) az angolszász országokban, melyek ezt tekintik meghatározó tényezőnek.

Ha azonban ezek nem vezetnek eredményre, akkor a szokásos tartózkodási hely lesz meghatározó.

Mindezek az elvek a Kódex 11. §-a értelmében a következők szerint alkotnak egységes rendszert: az ember személyes joga annak az államé, melynek állampolgára. Az állampolgárság megváltozása nem érinti a korábbi személyi állapotot és az annak alapján létrejött jogokat és kötelezettségeket. Több állampolgárság esetén a személyes jog a magyar, ha viszont az állampolgárságok közt nincs magyar, valamint a hontalannál a lakóhely joga a személyes joga. Ha valakinek több lakóhelye van külföldön, akkor annak az államnak a joga a személyes jog, amellyel az adott személynek a kapcsolata a legszorosabb. Mindezek hiányában a szokásos tartózkodási hely joga a domináns, amelyek közt ha magyar is van, akkor a magyar jog érvényesül.

Ahhoz, hogy a személyes jog, az anyagi jog tartalma meghatározható legyen, a kapcsolatot egy adott időpontban is meg kell vizsgálni. A Kódex szerint az elbírálás időpontja a döntő. A menekültek személyes jogának meghatározására sajátos és eltérő szabályok vonatkoznak. A menekültekre az állampolgárság alapján való elbírálás sokszor hátrányos lehet (hiszen üldöztetés stb. miatt menekültek). A Kódex 13. §-val ezt kikerüli a magyar jog, ugyanis a Magyarországon menedékjogot élvező személy személyi állapotára a magyar jog irányadó; ez a rendelkezés pedig nem érinti a korábbi személyi jogállapotot és az annak alapján létrejött jogokat és kötelezettségeket. A Kódex ezen rendelkezése összhangban van az ENSZ égisze alatt megkötött, 1989-ben ratifikált, a menekültek jogállásáról szóló Egyezmény rendelkezéseivel.

A személyes jognak több anyagi jogi összetevője van: jogképesség, cselekvőképesség és a személyhez fűződő jogok. A jogképesség ez alapján a személyes jog egyik anyagi jogi összetevője. Tartalmát, kezdetét és megszűnését a polgári jog szabályozza.

Ma a világ különböző jogrendszereiben a jogképesség általános, feltétlen és egyenlő, vagyis tartalmilag nagyjából azonos. Kódex a külföldi állampolgár és a hontalan jogképességére és cselekvőképességére, továbbá személyi és vagyoni jogaira, valamint kötelezettségeire általában ugyanazokat a szabályokat rendeli, mint a belföldiekre.

A jogképesség kezdete a személyes jog szerint kerül elbírálásra. A magyar Ptk a méhmagzat feltételesen vélelmezett fogantatási idejétől kezdve biztosít jogképességet, vannak azonban olyan jogok, melyek bizonyos életkort kívánnak meg ehhez a vélelemhez (pl. a spanyol jogban ez 24 óra). Először ezért azt kell meghatározni, hogy az újszülött öröklési képességét vajon személyes joga szerint kell-e megítélni, vagy az öröklési jogviszonyra alkalmazott kollíziós szabály alapján. 

A jogképesség megszűnése általában a halál, melynek időpontja közokirattal egyértelműen bizonyítható. Ez nem egyértelmű azonban, ha eltűnt személy jogviszonyait kell rendezni. Holtnak nyilvánítás, eltűntnek nyilvánítás és a halál tényének megállapítása eseteiben ezért rendelkezni kell arról is, hogy mely anyagi jogszabály érvényesüljön. A Kódex szerint ilyen esetekben az a jog irányadó, amely az eltűntnek személyes joga volt. Az eltelt idő, amely után valakit holtnak lehet nyilvánítani, országonként változó (így pl. az angol jogban 7, míg a magyar 5 év).

Mivel a hosszú idő megkövetelése megnehezítheti az eltűnt magyarországi jogviszonyainak végleges rendezését a Kódex úgy rendelkezik, hogy ha a magyar bíróság belföldi jogi érdekből nem magyar állampolgárt nyilvánít holtnak vagy eltűntnek, illetőleg ilyen személy halálának tényét állapítja meg, a magyar jogot kell alkalmazni. Belföldi érdekről akkor beszélhetünk, ha belföldi jogviszonyokat kell rendezni.

A cselekvőképesség kérdése leggyakrabban a jogügyletekkel kapcsolatban merül fel. 

• Példa: egy 17 éves francia lány videót vásárol. Személyes joga alapján kiskorú, de ha svájci férje van, akkor megszerezte a svájci állampolgárságot, és ott a házassággal nagykorúvá lett nyilvánítva, így tehát törvényesnek mondható az ügylet.

A cselekvőképesség kérdése önállóan bírálandó el, elkülönítetten attól a jogügylettől, melynek kapcsán konkrétan felmerült. Mint általános ügyleti képesség a személyes jog körébe tartozik, így az lesz rá irányadó. Az egyes anyagi jogi szabályok azonban eltérést mutathatnak (terjedelem, képviselő, stb. terén).

Emellett fontos lehet a különös ügyleti képesség fennforgásának vagy hiányának kérdése (házasságkötési képesség, végintézkedési képesség, vétőképesség). A különös részben található kollíziós szabályok ismeretében dönthető el, hogy a személyes jogot, vagy valamely speciális kollíziós szabályt kell-e alkalmazni.

A cselekvőképesség a kötelmi jogviszonyokon belül az ügylet érvényessége szempontjából kap kiemelt szerepet. Mivel személyes jog körébe tartozik, minden egyes esetben meg kell vizsgálni. Ez azonban a mai viszonyok között nem, vagy nagyon nehezen hajtható végre. 

A Kódex szerint azt a nem magyar állampolgárt, aki a személyes joga szerint cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes, a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körében Magyarországon kötött vagyonjogi ügyletei szempontjából cselekvőképesnek kell tekinteni, amennyiben a magyar jog szerint cselekvőképes lenne. Az ilyen személyt, ha a magyar jog szerint cselekvőképes lenne, egyéb vagyonjogi ügyletei szempontjából is cselekvőképesnek kell tekinteni, ha az ügylet jogkövetkezményeinek Magyarországon kell beállniuk.

2. A személyhez fűződő jogok

A különböző jogok a személyek személyiségi jogait általában elismerik és védik.  Jogrendszerenként változó azonban ezek köre, valamint a jogvédelmek terjedelme és a jogsértések orvoslásának módja. A Kódex a tekintetben, hogy mely jog szerint kell megítélni e jogok fennállását és tartalmát a személyes jog kapcsoló elvét alkalmazza. A kérdés azonban általában csak a konkrét esetben, bírói mérlegelés alapján dönthető el.

A Kódex a jogsérelemből eredő igényekre is a személyes jog körében rendelkezik, kiköti azonban, hogy ha a jogsértés helye külföldi, de a hazai szabály kedvezőbb a jóvátétel szempontjából, akkor az utóbbit kell alkalmazni (32. §). Ez a szabály tehát a két jogrendszer tartalmi összevetését kívánja meg a jogalkalmazótól.

14. A személyes jog: 2. A jogi személy személyes joga, honossága. A kontroll-elmélet (a Barcelona-Traction-ügy). A honosság kapcsoló elvei az EKB gyakorlatában (Centros ügy).

A jogi személyeknél az ún. honossági szabályok érvényesülnek. Ez a kategória valójában úgy jött létre, hogy az ember személyes jogának fogalmát kiterjesztették, ezért a jogi személyek személyes jogai, honossága némileg párhuzamba állítható az emberek személyes jogával. A honosság meghatározására ugyanis az angolszász jogrendszerben az inkorporációs kapcsoló elv (bejegyzés joga) alakult ki, melyet a természetes személyek állampolgársági elvével lehet párhuzamba állítani, míg a kontinentális jogrendszerben a loi du siége local (székhely joga), amely a lakóhely jogának felel meg.

Amennyiben ezek nem egyértelműen meghatározhatóak, a központi ügyvezetés helyének elve érvényesül (amely a természetes személyeknél a szokásos tartózkodási helynek felel meg). Az említett két fő kapcsoló elvet azonban a gyakorlat már rég túlhaladta, ugyanis sem a székhely, sem a bejegyzés helye nem egyezik feltétlenül a gazdasági tevékenység kifejtésének helyével (ld. pl. az off-shore cégeknél). 

• Példa: Barcelona Traction-ügy, melyben a Hágai NB hozott ítéletet: torontói székhelyű, kanadai cégről volt szó, melynek részvényesei belga állampolgárok voltak, a társaság azonban Spanyolországban fejtette ki tevékenységét. Mikor a spanyol bíróság elrendelte a csődöt, a belga részvényesek Belgiumtól kértek diplomáciai védelmet a társaság számára. Belgium ezután két ízben is keresetet nyújtott be Spanyolország ellen a NB-nál, mely kifejtette, hogy csak az az állam nyújthat diplomáciai védelmet egy társaságnak, amelyiknek az honosa (ez esetben Kanada).

A Kódex szakított a korábban érvényesülő székhely elvével, mikor úgy rendelkezik, hogy a jogi személy személyes joga annak az államnak a joga, amelynek területén a jogi személyt nyilvántartásba vették. Azt is kiköti, hogy ha a jogi személyt több államban vették nyilvántartásba, vagy az alapszabályban megjelölt székhelyen nyilvántartásba vételére nincs szükség, személyes jog az alapszabályban megjelölt székhely szerinti jog. Ha pedig ez sem egyértelmű, akkor a központi ügyvezetés elve lép életbe.

Külön szabályoz a Kódex a fiók és telephely esetében, melyeknél a bejegyzés helyének joga az irányadó (ez tehát eltérhet a társaság személyes jogától). A Kódex szerint a jogi személy jogképességét, gazdasági minőségét, személyhez fűződő jogait, továbbá tagjainak egymás közötti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbírálni (ez tehát a személyes jog terjedelmének meghatározása). 

A jogalanyiság fontos jellegzetessége, hogy az elkülönül tulajdonosainak jogalanyiságától. Időről-időre mégis előtérbe kerültek olyan elméletek, melyek a mögöttes személyek honossága szerint akartak ítélni. Ilyen a kontroll-elmélet, mely a belföldi honos jogi személyeket azokat ténylegesen irányító természetes személyek joga alapján külföldinek tekinti. Ennek újabb, fordított verziója is megjelent, például:

• Példa 1981-ben, amikor Lengyelország szükségállapotot hirdetett, és az USA gazdasági embargót rendelt el a Szu ellen is. Az USA ugyanis a tilalmat kiterjesztette valamennyi joghatósága alatt álló vállalatra, így sok európai cégre is. Honosnak tekintett olyan társaságokat is, melyeknek személyes joga külföldi volt, tehát a tulajdonosok személyes joga volt meghatározó. A francia Compagnie Européenne des Pétroles, melynek székhelye Párizsban volt, pert indított a Hollandiában bejegyzett Sensor Nederland ellen, mely a texasi Geosource leányvállalataként az embargó miatt azért nem teljesített, mert ezeket a francia cég az Szu-ba exportált volna. A francia cég szerint a holland vállalat holland honosságú jogi személy. Ezt az érvelést a bíróság el is fogadta, vagyis nem volt figyelemmel az USA gyakorlatára.

15. Az állam jogalanyisága a nemzetközi kollíziós magánjogban. Az immunitás joghatósági és az alkalmazandó jogra vonatkozó szabályai. A Kódex irányadó szabályai. 

• Példa: A bayonne-i cipészek 1840-ben keresetet indítottak francia bíróságon a spanyol állam ellen, amely nem fizetett a szállításáért. Az alsóbíróságokat (melyek helyt adtak a keresetnek) felülbírálva a Cour de Cassation (Semmítőszék) elutasította a keresetet, kimondva, hogy az egyik állam a másik felett nem gyakorolhat joghatóságot, ez ugyanis sérti a szuverenitást.

Az állam jogalanyiságának egyik eleme, hogy minden polgári jogviszonynak alanya lehet, melynek formailag nem csak természetes személy lehet alanya. A szuverenitás egyik (feltétlenül érvényesülő) eleme az állam azon joga, hogy meghatározza, mely szerv képviselje. Fontos kérdés, hogy a magánjogban jogi felelősségre vonható-e az állam, és van-e immunitása, ugyanis az állam civiljogi jogviszonyokban is hajlamos államként („felelőtlenként”) viselkedni. 

A civiljogi alanyiság dogmatikai alapja a fiscus (államkincstár), melynek jellege alapján funkciója az, hogy polgári jogi arca legyen.

Az állami kárfelelősség megalapozásához történetileg két jogi módszer alakult ki: 

1. mely szerint a kár jellege alapján, a közhatalmiság és a kereskedőség kategóriának hasznosításával dől el, hogy van-e immunitás (a jogfejlődést ez az elv uralta)

2. szervezeti szemlélet alapján, a szervezeti egységek tevékenységének vonatkozásában

A középkorban az isteni terv része volt minden. Az uralkodók minden nép felett álltak, a szuverenitás tehát (mely mint kifejezett kategória nem is létezett) személyhez kötött volt. Az immunitás alapja a „par in parem non habet iurisdictionem” kánonjogi elve (egyenlő rangúaknak nincs egymás felett joghatósága). Az uralkodók közt először 1313-ban Róbert nápolyi király hivatkozott ez elvre. Később a szuverén az elvont államhoz kezdett kapcsolódni, az immunitás az állam követekre is kiterjedt. A szuverenitás fogalmának absztrahálása után az immunitás jött, melyet kezdetbe differenciálatlanul, az abszolút immunitási doktrína alkalmazásával kezelték. A változás a „kereskedő állam” megjelenése, melynek nyomán az abszolút immunitással szemben két új felfogás alakult ki. Egyrészt az állami immunitás teljes elutasítása, másrészt pedig a funkcionális immunitás tana, mely differenciál. Eszerint immunitás csak akkor van, ha az állam a közhatalom hordozójaként (iure imperii) jár el, viszont ha magánjogi jogalanyként (iure gestionis) jár el, akkor nincs immunitása. Ez az elmélet kodifikálásra is került 1972-ben (Európai Immunitási Egyezmény). 

A fejlődés fokozatos volt; Franciaországban például a 19. században az ordre public lényeges elemének tekintették az állami immunitást. A 20. század elején pedig ahhoz, hogy az állam immunitását elveszítse, megkövetelték, hogy határozottan mondjon le róla. Érdekes módon a teljes immunitás elve legtovább Angliában volt érezhető. Az első jelentős jogesetben, mely ezen rést ütött, a bíró a török alkirály hajójával kapcsolatban állapította meg, hogy arra, mivel kereskedelmi tevékenységre bérbe lett adva, nem vonatkozik az immunitás (Charkieh ügy, 1873). Pár évvel később elég volt, ha egy hajó csak részben végzett kereskedelmi tevékenységet (The Parlament of Belge ügy).  A mai angol jog az immunitással kapcsolatban hasonló rendelkezéseket tartalmaz, mint más európai jogrendszerek. 

Az állami immunitás NKM kérdései Magyarországon

A „probléma” hazánkban csak a 20. század második évtizedétől jelentkezett, mivel a történeti előfeltételek miatt csak későn kezdett el fejlődni a gazdaság és a társadalom. Az állam jogállásának megjelenése a területenkívüliség intézménye keretében alakult; a külföldi államok feletti joghatóság kérdésben pedig a magyar jog nem foglalt állást. 

• Példa: 1906-ban a Bp.-i királyi ítélőtábla egy Törökország elleni perben hozott ítélete az abszolút immunitás elvét tükrözte. Változás csak a Kódex megjelenésekor állt be, amely a funkcionális-relatív immunitás tanára épül. Ennek 17. § ugyan egy abszolút immunitási tétellel kezd: „A magyar állam (a Kódex hatálya alá eső) jogviszonyaira hazai jogot kell alkalmazni”,  azonban megállapít fontos kivételeket, melyek a következők: 

1. állam a külföldi jog alkalmazásához kifejezetten hozzájárult, vagy

2. a jogviszony az állam tulajdonában álló vagy általa megszerezni kívánt, külföldi ingatlanra vonatkozik, vagy 

3. a jogviszony külföldi érdekeltségű gazdasági szervezetben való részvételre vonatkozik. 

A funkcionális immunitást a 72. § tartalmazta. Eszerint el kell ismerni a külföldi bíróságnak vagy más hatóságnak azt a határozatát, amelyet a magyar állam, vagy valamely szerve, továbbá külföldön diplomáciai képviselőként eljáró vagy egyébként a joghatóság alól mentes magyar állampolgár által vagy ellen külföldön indított eljárásban hozott, feltéve hogy a magyar állam a mentességről kifejezetten lemondott, illetve nemzetközi szerződés vagy viszonosság esetén a külföldi bíróság vagy más hatóság is eljárhat. A határozat elismerése esetében a külföldi bíróságnak vagy más hatóságnak az ugyanabból a jogviszonyból eredő viszontkereset tárgyában hozott határozatát is el kell ismerni. Az ilyen eljárásban hozott határozatot is azonban csak akkor lehet végrehajtani, ha a magyar állam a végrehajtás alóli mentességről is kifejezetten lemondott.

16. A dologi jog kollíziós szabályai. A fekvési hely joga (lex rei sitae). Az elbirtoklás és kisajátítás szabályai. A fekvés helye jogának alkalmazása alóli kivételek.

A dologi jog kollíziós szabályainak funkciója annak eldöntése, hogy a dologi jogi jogviszonyt (keletkezését, megváltozását, megszűnését, tartalmát) mely jogrendszer szabályai szerint kell megítélni.

Kódex alapján (főszabály szerint) általában a dolog fekvésének helyén irányadó jogot kell alkalmazni a tulajdonjogra és más dologi jogra, továbbá a zálogjogra és a birtokra. Ez annak az államnak a joga, amelynek területén a dolog a jogi hatást kiváltó tény létrejöttének időpontjában van (időbeli elem). Ez a szabály általában az ingókra vonatkozik, mivel azoknak változhat meg a fekvési helye. Persze olykor az államterület is változhat, és ezzel együtt az ingatlanokra alkalmazandó jog (pl. Trianon-ban).

A fekvési hely joga alkalmazásának terjedelmét azért fontos tisztázni, mert az egyes jogrendszerek eltérően kezelhetik (pl. jelzálog esetében). 

A lex rei sitae szerint kell mindenekelőtt elbírálni azt, hogy hogyan kell a tulajdon tárgyait-  osztályozni, de ez alapján ítélendők meg a dologi jogok fajai is (tulajdonjog, használati jog stb.), valamint azt, hogy milyen dologi jogok jöhetnek létre a dolgokon. Olyan dologi jogot ugyanis, melyet a lex rei sitae nem ismer, nyílván nem lehet létrehozni. Az elv irányadó a szerzésmód tekintetében is (mely lehet eredeti vagy származékos). Ugyancsak irányadó az elv arra, hogy egyáltalán létrejött-e, átszállt-e, megváltozott-e vagy megszűnt-e valamely dolgi jog, valamint irányadó a dologi jogok tartalma, terjedelme szempontjából is, és végül arra, hogy milyen szabályok szerint kerül sor ezen jogok védelmére, és milyen eszközök, igények állnak rendelkezésre. 

Az alkalmazandó jog meghatározása megváltozásának következményei (statútumváltás)

A statútumváltás két esete a következő: 

1. a lex rei sitae szerint a jogügylet érvényesen létrejön, de később a dolog olyan jog uralma alá kerül, ahol a dologi jog azon a módon nem jött volna létre érvényesen. 

• Példa: franciaországi adásvétel során francia ingó tulajdonjogának megszerzése átadás nélkül – a magyar jogban az átadás ugyan feltétel lett volna, de ha később ide kerül a dolog, a tulajdonjog mégsem szűnik meg. (Ld. a Kódex által meghatározott időbeli tényezőt.)

2. a dologi jogváltozás az eredeti fekvési hely joga szerint nem jön létre, és az ingó dolog utóbb egy olyan  jogrendszer hatálya alá kerül, ahol a dologi jogi változás létrejött volna. Pl. ingóra Magyarországon kötöttek adásvételi szerződést, de a dolog nem került átadásra, akkor a tulajdonjog nem száll át akkor sem, ha a dolog Franciaországba kerül, ahol ez átszállt volna.

3. A tulajdonjog megszerzésének és megszűnésének különös esetei: az elbirtoklás, a kisajátítás és az államosítás. 

A lex rei sitae hatálya szempontjából a tulajdonjog elbirtoklással történő megszerzésének különös jelentősége van. Már a Kódex előtt is kialakult az a szabály, hogy ha a dolog fekvési helye folyamatos jogviszonyon alapuló tényállás folyamán, a tényállás utolsó elemének beállta előtt változik meg, akkor a dologi jogi hatást az új fekvési hely joga szerint kell elbírálni.

Az ingóknál pedig a szabályt a Kódex a következőképp fogalmazza meg: ingó dolog elbirtoklására annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amelynek területén a dolog az elbirtoklás idejének lejártakor volt. Az elbirtoklást azonban a dolog fekvési helyének megváltozása önmagában nem szakítja meg. A szabály az ingatlanok tekintetében is alkalmazható analógiával. 

• Példa: Magyarországon birtokol valaki ingó dolgot 4 évig, aztán elviszi Svájcba. Ott egy év eltelte után elbirtokol, mert ott az elbirtoklási idő 5 év, fordított esetben viszont itthon még 6 évet kell birtokolni, mert itthon ez az idő 10 év.

Az egyedi államigazgatási aktussal végrehajtott kisajátítás, valamint a törvényhozás révén végrehajtott államosítás a magántulajdon megszűnésének speciális esetei. Az állam ezen jogát elvitatni nem lehet, kollíziós jogi szempontból tehát egyértelmű, hogy a tulajdonjogi változást a lex rei sitae-t figyelembe véve el kell ismerni. Természetesen azonban a kisajátításnak és az államosításnak nem lehet extraterritoriális hatályt tulajdonítani. Ha tehát az intézkedés kiterjed olyan ingó dolgokra, melyek az állam területén kívül vannak, akkor ez nem eredményezhet változást. 

Ingó dolgok esetén a fekvés helye jogának kizárólagos alkalmazása sok esetben ésszerűtlen lenne. Az ingók ugyanis gyakran változtatják helyüket, és a jogpolitikai érdekek általában nem olyan erősek, mint az ingatlanoknál. Az ingóknál tehát bizonyos esetekben az államok „átengedik” a szabályozást (pl. az ún. úton levő áruk esetén). Hagyományosan azonban léteznek olyan kivételesek ingók, melyekre a tulajdonos személyi jogát kell alkalmazni (pl. személyes használatú tárgyak). Ezzel szemben az ingatlanoknál fordított a helyzet: minden állam abban érdekelt, hogy az erre vonatkozó viszonyrendszerek saját jogrendszerének uralma alatt maradjon. 

Kivételek a fekvés helyének elve alól ingó dolgok esetében: 

1. A lajstromozott vízi vagy légi járműre vonatkozó dologi jogok keletkezését, fennállását vagy megszűnését annak az államnak a joga szerint kell elbírálni, amelynek lobogója vagy más felségjelvénye alatt a jármű közlekedik.

2. A szállítás alatt lévő dolgok (res in transitu)

Ebben a folyamatban a kötelmi jogviszony dominál, és célszerű oka van annak, hogy a fuvarozott áruk egységes statútum alá rendeljék. A jogfejlődés során több megoldás alakult ki:

a.) földrajzi szempontból a kezdő pont, a feladás, a berakodás helye szerinti jog érvényesülése

b.) rendeltetési hely joga (ezt követi a Kódex)

c.) vannak olyan jogrendszerek, amelyekben a szerződő felek határozhatják meg a jogot a fenti kettő közül

Előfordulhat azonban, hogy a szállítás valamilyen okból kifolyólag megszakad, és ezért valamely kényszerintézkedést kell foganatosítani. Kódex szerint az ilyen dolgok kényszerű eladásával, beraktározásával vagy elzálogosításával kapcsolatos dologi joghatásokra azonban a dolog fekvésének helyén irányadó jogot kell alkalmazni.

Mindezek konkrét esetben igen bonyolulttá tehetnek egy jogviszonyt, például előfordulhat, hogy egy fuvarozási szerződésre az A állam joga érvényes, a szállított árukra a B államé, a folyamat pedig C államban szakadt meg. A jogesetnél az utóbbi joga irányadó.

3. Tradicionális kivételt rögzít a Kódex, amikor úgy rendelkezik, hogy az utas személyes joga irányadó az általa magával vitt személyes használati tárgyakra vonatkozó dologi jogokra.

4. A vállalati (üzleti) vagyonra vonatkozó jogutódlásnál, amikor a vagyontömegben olyan tulajdonjogi változás következik be, amelynek egyes részei különböző országokban fekszenek, a következő szabályt kell alkalmazni: ha a vállalati (üzleti) vagyon mint egész száll át a jogutódra, a dologi jogváltozásokat (az ingatlanra vonatkozó ilyen jogváltozások kivételével) a jogelőd személyes joga alapján kell megítélni.

5. A bírósági rendelkezés, vagy végrehajtás következtében történő tulajdonjog-változás kollíziós megítélése

Ez a tulajdonszerzés sajátos, mert a jóhiszemű jogszerző általában arra tekintet nélkül szerez tulajdont, hogy korábban ki volt tulajdonos, valamint azért, mert a joghatást hatósági aktus eredményezi. A Kódex szerint, ha a dolog tulajdonjoga bírósági rendelkezés alapján vagy végrehajtás során száll át, a jogszerzésre annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amelynek bírósága rendelkezik, illetőleg, amelynek hatósága a végrehajtási ügyben eljár.

Egyértelmű, hogy a magyar joghatóság eljárása (és csakis az övé) képzelhető el egy Magyarországon fekvő ingatlan esetében.

17. A szellemi alkotások jogának kollíziós szabályai. Különbség a szerzői jogra és az iparjogvédelem körébe tartózó jogosítványokra vonatkozó kollíziós szabályok között. Ennek oka.

A szellemi alkotások nemzetközi védelme sajátos helyet tölt be a nemzetközi kollíziós magánjogban. Főszabály a területhez kötöttség, mely szerint a jogosultság csak annak az országnak a területén áll fenn, ahol létrejött. Ez a territorialitás sajátos következményekkel jár; a külföldi szerzői jogok, iparjogvédelmi jogosultságok védelmének igénye szükségessé tette, hogy az egyes államok megfelelő belső jogszabályokat alkossanak, valamint nemzetközi egyezményeket kössenek. A belső jogalkotással persze csak azt lehet garantálni, hogy a védelem külföldiekre is kiterjed. Jogforrástanilag ez tehát egyoldalú kollíziós norma, tartalmilag pedig idegenjogi szabály.

A 19. sz. folyamán először kétoldalú, majd később többoldalú egyezmények jöttek létre a jogterület szabályozására. Ezek azonban nem hoznak létre egységes anyagi jogot; elsődlegesen kollíziós tartalmuk van. A Párizsi Unió (ipari tulajdon védelme, 1883) és a Berni Unió (irodalmi és művészeti alkotások védelme, 1886) a belföldi jogegyenlőség (régime nationale) elvéből indultak ki; ezek szerint mindegyik államban ugyanaz a védelemre jogosult az adott jog. Az alapelv azonban a következő kiegészítésekkel és korlátozásokkal érvényesül:

a) meghatározott, egyezményekből folyó jogosultságok (ún. minimális jogosultságok) igényelhetőek

b) lex loci protectionis: az ügyet (jogok keletkezését, hatását, és megszűnését) annak az államnak a joga szerint kell megítélni, melynek területén a védelmet igénylik (ld. pl. a Berni Uniós Egyezményben).

c) lex loci originis: annak az országnak a joga, ahol a jogosultság létrejött

A fontosabb, a szerzői jogok nemzetközi védelmére vonatkozó nemzetközi egyezmények az 1952-es Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény (mely olyan országokban érvényesül, amelyek nem tagjai a Berni Uniónak), a Genfi Egyezmény a hangfelvételek védelméről (1971), a TRIPS Egyezmény, a szellemi tulajdon jogosultságainak kereskedelméről (1995), valamint az alapvető jelleggel bíró Berni Unió. Utóbbi védelmi rendszere a következő alapelveken nyugszik:

· belföldi jogegyenlőség elve

· a védelem semmilyen alakszerűséghez nincs kötve

· a jogok élvezése és gyakorlása nem függ attól, hogy a mű a származási országban védelemben részesül-e, vagy sem. Ezt azonban korlátozza a védelmi idők összemérésének szabálya: az időt annak az államnak a joga határozza meg, amelyben a védelmet kérik

Az iparjogvédelmi jogok multilaterális egyezmények közül a Párizsi Unió a legfontosabb. Ennek egyik alapelve a nemzeti elbánás, mely szerint az Unió bármely más tagállamában mindazokat a előnyöket élvezi a jogosult, amelyeket a belső törvények a saját személyeiknek megadnak. Az uniós elsőbbség intézménye szerint pedig bármely tagállamban tett első bejelentés alapján a jogosult oltalmat nyerhet az összes többi szerződő államban, úgy, mintha azt az ún. alapbejelentés napján igényelte volna. 

Arra a kérdésre, hogy a védelemre mely országnak  a joga irányadó, mindig az adott ország nemzetközi magánjoga ad választ, amelynek hatóságaitól a védelmet igénylik. Azokra az országokra, amelyekkel nincs érvényes egyezmény, a Kódex rendelkezéseit kell irányadónak tekinteni, mely szerint a szerzői jogokat annak az államnak a joga szerint kell elbírálni, amelynek területén a védelmet igénylik.

Az iparjogvédelem szabályai a Kódexben: A feltaláló és jogutódja annak az államnak a joga szerint és abban az államban részesül védelemben, amelyben a szabadalmat megadták, illetőleg ahol a bejelentést megtették. Ezt a szabályt kell értelemszerűen alkalmazni más iparjogvédelmi jogokra (ipari mintaoltalom, védjegy stb.) is. A hazai iparjogvédelmi jog megadása, terjedelme és megszűnése tárgyában a magyar fórumnak kizárólagos joghatósága van, így ez a szabály a lex forihoz vezet.

18. A szerződések a nemzetközi kollíziós magánjogban. A felek jogválasztása. (A jogválasztás jogi természetével kapcsolatos viták.)

A szerződés (mint azt Savigny s hangsúlyozta) elvont fogalom, ezért nem kapcsolható olyan magától értetődően egyetlen jogrendszerhez, mint a dologi jogi viszony, vagy a személyes jog. A statútum-elméletekben a szerződések a vegyes statútumok közé tartoztak. Már itt differenciálódás volt a szerződés alaki érvényessége és tartalma alapján, vagyis a szerződéskötés helye (lex loci contractus) és a szerződés teljesítésének helye közt (lex loci solutionis). A szerződéses kötelem jogának (kollíziós jogi szakkifejezésként) további sajátossága, hogy azt a modern jogban elsősorban maguk a szerződést kötő felek határozhatják meg (ez a lex pro voluntate). A jogválasztás a középkorban még hallgatólagos volt, a 19. századtól kezdve azonban a felek kifejezett akarata vált elsődlegessé.

Általában a magyar kollíziós nemzetközi magánjogi szabályok meghatározóak, emellett azonban fontos tényező az EK 1980-as Római Egyezménye. 

Az anyagi jogban a szerződések tartalmára a diszpozitivitás érvényesül, az akarati autonómia keretében a felek szabadon határozhatják meg a szerződésükre irányadó jogot, és ha a felek élnek a szabad jogválasztás lehetőségével, akkor az általuk (szubjektíve) alkalmazandó jog lesz irányadó. A jogválasztás elismerése érvényesült már a Kúra egy 1905-ös ítéletében is, vagyis a Kódex előtt is a szokásjogban jelen volt. A Kódex ezt a következőképp szabályozza:

A szerződésekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a szerződés megkötésekor, vagy később választottak. A nemzetközi gazdasági forgalom körében a felek általában élnek is ezzel a jogukkal, gyakran azonban a választott jog valamely harmadik ország joga lesz.

Lehetséges az is, hogy jogválasztással éltek a felek, de a jogvitában esetleg eljáró bíróságnak való alávetésben (ún. fórumválasztásban) nem egyeztek meg. Amennyiben a felek szakszerűtlenül, hiányosan határozták meg az alkalmazandó jogot, a felek szerződés-kötéskori feltehető szándékának megállapítása érdekében a (választott)bíróság az összes körülményt vizsgálja.

A korábbi elmélet (az anyagi jogi jogválasztás) szerint a jogválasztásra csak a szerződésre egyébként irányadó diszpozitív jog szabályainak körében volt lehetőség, a jogválasztás hiányában alkalmazandó jog kógens szabályaitól azonban nem térhettek el a felek. A II. vh-t követő időtől azonban a választott jog teljes egészében az egyébként alkalmazandó jog helyébe lép, így ha a felek jogot választanak a szerződésre, ez azt is jelenti, hogy arra az általuk választott jogot kell a bíróságnak alkalmaznia. A jogbiztonságot ez szolgálja a legjobban, az anyagi jog kógens szabályai miatt ugyanis sokszor „kétjogúság”  keletkezett.

• Példa: egy osztrák eladó és egy magyar vevő, akik svájci választott jogban állapodnak meg (kollíziós jogválasztás), e jog diszpozitív szabályai helyett a német jog megfelelő szabályait is alkalmazni rendelhetik (anyagi jogi jogválasztás) – az ilyen, ún. incorporation of foreign law ritka, de lehetséges. 

A korábbi elmélet szükségesnek tartotta a felek jogválasztásának korlátozását (ez megjelent pl. az 1965-ös lengyel tv-ben), a modern kollíziós jogok azonban ezt nem fogadták el, a választható jogok köre tehát nem korlátozott, így olyan jogot is lehet választani, amely „semleges”, nincs kapcsolatban a szerződés elemeivel. 

A hatályos szabályból hiányoznak a jogválasztás módozatai. Ha jogválasztás van, akkor Általában a jogválasztás kifejezett, de lehet akár hallgatólagos is. A kifejezett jogválasztás esetében a felek akaratának egyértelműnek kell lennie. Az alkalmazandó jog szerepe azonban nem korlátozódik arra, hogy a felek által nyitva hagyott, a szerződésben nem szabályozott kérdésekben eligazítson. A választott jog ugyanis a szerződés egészére vonatkozik, ezért nem helyes, ha olyan megoldást választanak a felek, mely szerint jövőbeli perbeli pozíciójuktól függ, hogy melyik jog kerüljön alkalmazásra. Az ilyen meghatározást egyes fórumok nem kollíziós jogválasztásként, hanem incorporation of foreign law-ként értékelnék. 

A hallgatólagos jogválasztás alapja az, hogy maga a jogválasztás a felek közötti szerződéses megállapodásnak tekinthető (pl. a német jogirodalomban). A jogválasztás hallgatólagos, amikor a szerződésből egyértelműen megállapítható, hogy a felek akarata egy meghatározott jog választására irányul anélkül, hogy azt megjelölték volna. Ha a felek egy meghatározott fórum, joghatóságát kötik ki, de kifejezetten nem választanak jogot, akkor ez  még önmagában nem adhat alapot arra, hogy a kijelölt fórum anyagi joga hallgatólagosan választott jognak minősüljön (a fórumválasztás és az anyagi jogválasztás ugyanis különböző fogalmak).

Semmi sem akadályozza meg a feleket abban, hogy a szerződésre több jogot időben egymást követően alkalmazzanak. Ez dogmatikailag abból következik, hogy a felek a szerződést közös megegyezéssel bármikor módosíthatják. Megjegyezendő azonban, hogy az utólagos módosítás jóhiszemű harmadik fél jogait nem sértheti. 

Az pedig, hogy a felek több, egyidejűleg alkalmazásra kerülő jogot válasszanak, csak úgy képzelhető el, hogy az egységes szerződést több részre bontják, és ezekhez rendelik különböző jogok alkalmazását. Az ilyen jogválasztást a modern kollíziós jogok (így a Római Egyezmény is) elismerik, de ügyelni kell arra, hogy ez ne vezessen a felek jogai és kötelezettségei egyensúlyának megbomlásához. Kódex nem tiltja és kifejezetten nem is engedélyezi a részekhez való több jog együttes rendelését, ez azonban a 30. §-ból is levezethető.

Tisztázandó továbbá, hogy ha az adott időpontban a felek jogot választanak, akkor ez a választott jognak csak az adott időpontban hatályos szabályaira vonatkozik-e (statikus alkalmazandó jog), vagy pedig a későbbi változást is figyelembe kell-e venni (dinamikus jog). Általában az utóbbi felfogás szokott érvényesülni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felek ne köthetnék ki a jogválasztáskori állapotot. Ez az ún. befagyasztó záradék, illetve a „freezing in clause”, melynek kikötése pl. a nagy értékű, idegen országban teljesítendő szerződések esetében szokásos.

A jogválasztás idejének kérdésében a Kódex meghatározza, hogy a legkorábbi időpont a szerződéskötés ideje lehet. Valóban nem is ésszerű egy korábbi jogállapot kikötése, ennek esetét azonban mégsem lehet kizárni, mivel tartós jogviszonyoknál a felek az alkalmazandó jog meghatározására külön, önálló szerződésben állapodnak meg. Az ilyen előzetes meghatározást voltaképp a Kódex sem zárja ki kifejezetten. Általánosan elterjedt nézet szerint a jogvita felmerüléséig lehet kikötni az alkalmazandó jogot. Jogvita esetén legkésőbb a bizonyítás befejezéséig vizsgálni lehet, hogy melyik az utolsó lehetséges időpont, amikor még lehet rendelkezni az irányadó jogról.

Kontinentális jog szerint a jogválasztás nem vonatkozik a felek jog- és cselekvőképességére, ez ugyanis a személyes jog körébe tartozik. Az alaki érvényesség általában a szerződéskötés helye szerint kerül elbírálásra, és végül a teljesítés kérdéseiben a teljesítés helye szerinti jogot alkalmazzák. Általános szabály, hogy a renvoi lehetőségének kikötése is ki van zárva, mert az éppen a jogválasztás előnyeit zárja ki. 

19. A szerződések a nemzetközi kollíziós magánjogban 2. A felek jogválasztása hiányában alkalmazandó jog a magyar Kódex rendszerében.

A jogválasztás hiánya nehézségeinek bemutatására elegendő hivatkozni a Bámexbumfért GmbH és a az Agrokonkurs Kft. közötti jogvitára. A bíróság ugyanis itt a felek jogviszonyának hosszadalmas elemzése után (a szerződés típusának megállapítására pl. kizárásos módszerrel) tudta csak megállapítani a szerződésre alkalmazandó jogot. A felek ennek ellenére nem kötelezhetők arra, hogy jogot válasszanak; sok esetben meg sem tudnak állapodni erről. Ezért az eljáró bírónak mindenképpen szüksége van olyan kollíziós szabályokra, amelyek alapján jogválasztás hiányában is meg tudja határozni a szerződésre alkalmazandó jogot.

A 19. századot követően a szerződések megkötése térben is elkülönül (pl. az írásos ajánlat-elfogadásnál), így maga a szerződéskötési hely meghatározása is jogkérdéssé vált, mivel a szerződéskötés helyét magával a szerződéssel nem lehetett többé szoros kapcsolatba hozni. Ugyanakkor a másik kapcsoló elv, a teljesítés helye kétjogúságot eredményezett (pl. több helyen való teljesítés esetén), ami jogbizonytalanságot generált. A probléma az volt, hogy ezek az elvek a szerződést egységesen fogták fel és egyetlen kapcsoló elvvel kívánták meghatározni az alkalmazandó jogot. 

Ennek feloldására dolgozta ki Adolf Schnitzer a jellemző szolgáltatás elvét, mely szerint az alkalmazandó jogot az alapján kell megállapítani, hogy melyik fél szolgáltatása jellemző a szerződésre. Az alkalmazandó jog így a jellemző szolgáltatást teljesítő fél lakóhelye, székhelye vagy telephelye. Az elv gyenge pontjait azonban maga Schnitzer is felismerte, ugyanis nem alkalmazható az elv, ha például nincs pénzszolgáltatásra kötelezett fél (mondjuk barterügyleteknél), vagy amikor több fél van, és ezek különböző szolgáltatásokat végeznek. 

Schnitzer modellje ugyanis kétpólusú szerződésekre épül, ami nem felel meg az új szerződéstípusok által támasztott követelményeknek. Így az elv mellett kisegítő elvek együttes alkalmazására is szükség van.

A Kódex szabályozásában az „első lépcső” szerint a szerződésre vonatkozó jog annak az államnak a joga, amelyben a szerződés megkötésének időpontjában a következők székhelye, telephelye van: 

1) adásvételi szerződésnél az eladóé,

2) bérleti és haszonbérleti szerződésnél a bérbeadóé,

3) a szerzői jogvédelem alá tartozó jogok hasznosítására vonatkozó szerződésnél a felhasználóé,

4) az iparjogvédelmi, valamint anyagi értéket képviselő egyéb jogok hasznosítására vonatkozó szerződésnél a használatba adóé,

5) letéti (raktározási) szerződésnél a letéteményesé,

6) megbízási szerződésnél a megbízotté,

7) bizományi szerződésnél a bizományosé,

8) kereskedelmi képviseletre vonatkozó szerződésnél a képviselőé (ügynöké),

9) fuvarozási és szállítmányozási szerződésnél a fuvarozóé, illetve szállítmányozóé,

10) a bank- és hitelügyletekre vonatkozó szerződésnél a pénzintézeté,

11) biztosítási szerződésnél a biztosítóé,

12) kölcsön- és haszonkölcsön-szerződésnél a kölcsönadóé, és végül

13) ajándékozási szerződésnél az ajándékozóé.

A 3-as pont kivételével tehát a Kódex a szolgáltatást teljesítőjének jogát rendeli használni. A Kódex hibája, hogy nem engedi meg a mérlegelést a bírónak. Ilyen imperatív szabályozás mellett szól azonban a jogbiztonság.

A Kódex „második lépcsőben” a fentiekben fel nem sorolt, ún. atipikus szerződések szabályait fogalmazza meg, melyeknél elsősorban a jellemző szolgáltatás kapcsoló elve érvényesül. Mivel ez nem minden esetben állapítható meg egyértelműen, az eljáró fórumnak figyelembe kell vennie valamennyi szolgáltatást, és mérlegelnie kell (ld. pl. a broilercsirkés esetet).

A Kódex „harmadik lépcsője” egy generálklauzulaszerű elv; a legszorosabb kapcsolat elve, melyet a következő rendelkezés fogalmaz meg:  

Ha az alkalmazandó jogot így sem lehet meghatározni, akkor azt a jogot kell irányadónak tekinteni, amelyhez a szerződés (az adott szerződéses viszony lényeges elemei szerint) leginkább kapcsolódik.

Ha tehát a jogeset nem sorolható be a tételesen felsorolt szerződések közé, és nem tartozik a Kódex által meghatározott kivételek közé (ezeket ld. a következőkben), valamint az ügy olyan összetett, hogy nem állapítható meg az elsődleges szolgáltatás, akkor érvényesül ez a generálklauzula.

• Példa: „a kólikás ló esete”, melynél kanca és csikó cseréje egy tenyészménért, pénzszolgáltatás nélkül, de a tenyészmén elhullott kólikában. A felek nem választottak jogot, ez a feladat a választottbíróságra várt, mely a magyar jogot választotta, mivel ez tűnt a legszorosabb kapcsolatúnak.

A Kódex bizonyos szerződéseknél nem a jellemző szolgáltatás kötelezettjének jogát rendeli, hanem imperatív jelleggel egy másik elemnek tulajdonít jelentőséget. A kivételek köre azonban nem homogén, két csoportra oszthatók ugyanis: 

1. A szerződés tárgya szerinti kivételek:

a) az ingatlanra vonatkozó szerződések, ahol lex rei sitae elve érvényesül, valamint a

b) lajstromozott járművekre vonatkozó szerződések, ahol a lobogó joga érvényesül.

2. A szerződés típusa szerinti kivételek:

a) vállalkozási szerződéseknél annak az államnak a joga érvényesül, ahol teljesíteni kell vagy ahol az eredményt létre kell hozni (a megvalósítás helye)

b) tartási és életjáradéki szerződéseknél  a teljesítés helyének joga érvényesül

c) tőzsdén, versenytárgyaláson vagy árverésen kötött szerződéseknél a szerződéskötés helye érvényesül

d) társasági szerződések - ahol a társaság kifejti a tevékenységét (jogválasztás hiányában), az alapító szerződés kötelmi vonzataira pedig a jogi személy személyes jog érvényesül

e) értékpapírokon alapuló kötelezettségeknél a teljesítés helyének joga érvényesül. Nyilvános kölcsön esetén a kibocsátó személyes joga, a tagsági jogokat biztosító papíroknál pedig a jogi személy személyes joga az irányadó

Általánosan a Kódex úgy rendelkezik, hogy az alkalmazandó jog terjedelme (jogválasztásnál vagy annak hiányában) a szerződéses kötelem joga (lex obligationis). A Kódex 30 §-a alapján a szerződés joga kiterjed a kötelmi jogviszony minden elemére, így különösen a szerződés megkötésére, anyagi és alaki érvényességére, kötelmi hatásaira, továbbá (ha a felek másként nem állapodtak meg, vagy a Kódexből más nem következik) a szerződést biztosító megállapodásokra (zálogszerződésekre, kezességi szerződésekre stb.), valamint a szerződéssel kapcsolatos követelések beszámíthatóságára, engedményezésére és átvállalására. A Kódex tehát a szerződés egységes megítélésére törekszik, amikor úgy rendeli, hogy a szerződés kötelmi jogi vonzataira is a választott, vagy egyébként alkalmazandó jogot rendeli.  Ennek ellenére az alakilag esetleg érvénytelen szerződés „megmentése” érdekében úgy rendelkezik, hogy ha a szerződés a szerződésre vonatkozó jog szerint alaki okokból nem érvényes, a bíróság a szerződést érvényesnek tekinti, amennyiben az eljáró bíróság államának vagy annak az államnak a joga szerint érvényes, amelynek területén kötötték, vagy ahol a célzott joghatásoknak be kell állniuk (ez az egységes megítélésre való törekvés jegyében történik, melytől azonban a ).

A Kódex szerint, ha a felek másban nem állapodtak meg, a szerződés szerinti szolgáltatás jogosultját terhelő megvizsgálási kötelezettség fennállására, a megvizsgálás módjára, az ebből eredő kifogások határidejére, valamint mindezek jogi hatásaira a rendeltetési, illetve az átvételi hely államának jogát kell irányadónak tekinteni. Követelés elévülésére pedig azt a jogot kell alkalmazni, amely a követelésre egyébként irányadó.

20. Az EK Római Egyezménye a szerződésekre irányadó jog meghatározásáról. Az egyezmény szerkezete, felépítése; kapcsolódó elvek, imperatív szabályok. 

Az EK szerződésekre irányadó jog meghatározásáról szóló Római Egyezménye szól a kifejezett, hallgatólagos jogválasztásról, a jog megváltoztatásának lehetőségéről, és annak korlátairól, valamint a kényszerítő (imperatív) szabályok érvényesüléséről. 

Az Egyezmény megadja a lehetőséget a jogválasztásra akkor is, ha az egyetlen EK-tagállam jogához kapcsolódik (magánautonómia-felfogása tehát szélesebb, mint a magyar Kódexé). Az Egyezmény azonban azt is kétségtelenné teszi, hogy egy külföldi fórumválasztás önmagában nem teszi nemzetközivé a szerződést. Az ilyen jogválasztást az Egyezmény annyiban korlátozza, hogy imperatív módon alkalmazni rendeli a belső jog kógens szabályait, „kényszerítő rendelkezéseit”.

A szerződéskötő felek gazdasági erejének egyenlőtlensége miatt azonban fennállhat a jogválasztás kikényszerítése. Ezért az Egyezmény nevesít  olyan korlátozásokat is, amelyek a következő, külföldi elemet is tartalmazó szerződéseknél érvényesülnek:

1. A fogyasztói szerződések – ezek olyan szerződések, amelyekben az egyik oldalon az üzleti haszonra törekvő vállalkozó (kereskedő), a másikon pedig a személyes szükségleteit kielégítő természetes személy, a fogyasztó áll. Az ilyen szerződéseknél az Egyezmény megköveteli, hogy a választott jog mellett érvényre jussanak a szokásos tartózkodási helyen érvényesülő, fogyasztóvédelmi szabályok. Az Egyezmény csak azokat a fogyasztói szerződéseket vonja hatálya alá, amelyek ingó dolgok adásvételére, szolgáltatásra, valamint az ilyen szerződések finanszírozására vonatkozó hitel-, és kölcsönszerződések vonatkoznak.

Az Egyezmény szerint a fogyasztó szokásos tartózkodási helyéhez való kötődés akkor tekinthető szorosnak, ha szerződés megkötése ehhez az államhoz kapcsolódik, mivel: 

· ebben az államban kifejezett ajánlat, vagy reklám előzte meg a szerződés megkötését és a fogyasztó itt végezte el a szerződés megkötéséhez szükséges jogcselekményeket

· az eladó, vagy képviselője ebben az államban vette át a megrendelést

· eladásra vonatkozik a szerződés, és a vevő azért utazott külföldre, hogy az eladó a szerződéskötésre rábírja

• Példa: „Gran Canaria esete”. Az tényállása szerint német állampolgároknak spanyolországi nyaralásuk alatt eladásra kínáltak fel használati cikkeket. A szerződés feltételei szerint az árut az NSZK-ban szállították le és akkor kellett fizetni az ügynököknek. Az alkalmazandó jog a blankettaszerződés szerint a spanyol jog volt (ott még nem érvényesült az Egyezmény). A vevők azonban nem mindig teljesítettek, így az eladó perelt a spanyol jog szerint, aminek a német bíróságok (melyek más alkalmazták az Egyezményt) kénytelenek voltak helyt adni a keresetnek révén, hogy az eset nem felelt meg az Egyezmény által kikötött feltételeknek (nem volt ugyanis kapcsolat az NSZK-val, az utazást nem az eladó szervezte, és annak nem a vásárlás volt a célja).

2. Az egyéni munkavállalók munkaszerződéséről az Egyezmény 6. cikke úgy rendelkezik, hogy a felek jogválasztása nem terjedhet ki arra, hogy megvonják a munkavállalótól azon jog imperatív szabályai által biztosított védelmet, amely a munkaszerződésre jogválasztás hiányában lenne alkalmazandó.

Az Egyezmény szinte egy időben keletkezett a Kódex-el, szabályozása viszont sokkal rugalmasabb, annak ellenére, hogy a jogbiztonság meghatározott minimumát is biztosítja. Az Egyezmény 4. cikke szól a jogválasztás hiányában irányadó jogról, melyben a legszorosabb kapcsolat elve jelenti a kiindulópont. Értelmező szabály szerint a szerződés rendszerint ahhoz az államhoz kapcsolódik, amelyben a szerződéskötés időpontjában a jellemző szolgáltatás kötelezettjének a szokásos tartózkodási helye (ill. székhelye, telephelye). A legszorosabb kapcsolat elve és a jellemző szolgáltatás elve tehát nem különülnek el úgy, mint a magyar Kódexben. Az Egyezmény tehát vélelmezi, hogy a szerződés általában a kötelezett jogával van a legszorosabb kapcsolatban. Ha azonban a bíróság ezt nem látja megállapíthatónak, akkor szabadon mérlegelhet, és más jogot is alkalmazhat.

Az Egyezmény is ismer bizonyos kivételeket (pl. ingatlanok esetében, ahol a fekvés helyének joga érvényesül), ezek azonban nem abszolút érvényűek, a fórum tehát felülbírálhatja őket, és másik joghoz kapcsolhatja a szerződést. Ennek veszélye, hogy a szabályok viszonylagossá válnak azáltal, hogy a bíróság ilyen széles korrekciós lehetőséget kap. 

Az NKM-ben gyakori jelenség, hogy a lex causae érvényesülése mellett bizonyos imperatív szabályok is alkalmazásra kerülnek. Ennek indoka az egyetlen államhoz való kapcsolás vagy az egyik fél (fogyasztó, munkavállaló) különös védelme, és a közrendi záradék. Általánosságban meg kell vizsgálni, hogy a jogrendszerekben található mely imperatív szabályok érvényesülésével lehet számolni. A jogrendszereket ilyen szempontból három kategóriába lehet sorolni, melyek a következők:

a) a lex fori imperatív szabályai, melyek a közrend körébe tartoznak

b) a kollíziós norma utalása révén meghatározott jog, a lex causae
c) „harmadik jog”-nak nevezett jog, mely sem a lex fori-hoz, sem pedig a lex causae-hez nem tartozik; az ilyen jog által meghatározott imperatív normák a fórum számára általában érdektelenek. Az újabb elmélet és gyakorlat azonban felvetette a kérdés, hogy nem fordulhat-e elő olyan eset, amikor ilyen imperatív normákat közül is némelyiket figyelembe kell venni.

• Példa: „a nigériai maszkok ügye”. A német felperes maszkokat és bronzfigurákat vásárolt Nigériában, amelyeket aztán szépen hajón fuvaroztatta Hamburgba. A felperes tengeri szállítmánybiztosítást kötött egy német biztosítónál (ászf alapján), a szállítás közben pedig kár merült fel. A jogesetben a lex fori (német bíróság joga) és a lex causae (a biztosító joga) tehát egybeesett. Az alperes azonban sikeresen hivatkozott „harmadik jogra”, vagyis arra, hogy a szállítás a nigériai jog imperatív szabályai szerint jogellenes volt. (Igaz azonban, hogy a bíróság a döntést kifejezetten nem a nigériai imperatív jogra alapozta, hanem a jó erkölcsbe ütközésre.)

Egyezmény 7. cikke szerint egy meghatározott állam jogának a jelen Egyezményen alapuló alkalmazása egy másik, a tényállással szoros kapcsolatot mutató állam joga imperatív, kényszerítő rendelkezéseinek hatályosságát eredményezheti. 

20. /A. Az EK Római Egyezménye a szerződésekre irányadó jog meghatározásáról. Az egyezmény a fogyasztói- és az egyéni munkavállalók munkaszerződéseire vonatkozó rendelkezései, imperatív szabályai.

Ld. az előző tételekben!

21. A szerződésen kívül okozott kárért való felelősség, valamint a jogalap nélküli gazdagodás kollíziós jogi szabályai.

Korábban az NKM-ben a felelősség megállapítására egyetlen kapcsoló elv: a jogsértés (deliktum) elkövetése helyének joga, a lex loci delicti commissi alapulvételével történt. A 19. századig ez az elv erősen büntetőjogi szemléletű volt. Ebben a korszakban általában a vétkes magatartással valósultak meg a deliktumok, és csak később, a büntető- és polgári jogkövetkezmények szétválása után került előtérbe a reparatív funkció, a károsult oldaláról való megközelítés, hogy azt a jogot kell alkalmazni, ahol a kár bekövetkezett. 

A károkozó cselekmény vagy mulasztás helyének meghatározása azonban gondot okozhat több mozzanatból álló cselekmény megítélése esetén, vagy ha a károkozó magatartás tanúsítása és a kár bekövetkezése különböző államokhoz kapcsolódik. Ennek klasszikus, történeti példája volt, amikor a határ túloldaláról leadott lövés sebesített meg valakit (vagy annak kutyáját, mint a Fekete város-ban). A cselekmény-elmélet szerint az a jog érvényesül, ahol a ravaszt meghúzták, az eredmény-elmélet szerint pedig az, ahol a lövedék becsapódott. A bíróság a kedvezőbb jog kapcsoló elve alkalmazta, vagyis azt a jogot, amely a károsultra nézve kedvezőbb. A 20. században azonban tarthatatlanná vált az ilyen, klasszikus kapcsoló elvek alkalmazása. Gyakorivá váltak ugyanis az olyan esetek, amelyeknek semmi köze nincs az egy országban megvalósuló jogellenes és vétkes károkozáshoz (pl. a nagyipari környezetszennyezéssel, stb).

USA-ban úgy ítélték meg, hogy teljesen szakítani kell a lex loci delictii hagyományos kapcsoló elvével, és annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amely az összes körülményt mérlegelve a legmegfelelőbbnek tűnik; ez az ún. better law elve, vagy a most significant relationship elve.

• Példa: „Babcock v. Jackson eset”. Jackson házaspár N.Y. államból elvitte kirándulni a szomszédot, Miss Babcock-ot Ontario-ba. A határon átérve sziklafalnak ütköztek, és Babcock megsérült, hazatérés után pedig keresetet indított a balesetben elhunyt Mr. Jackson jogutódja ellen. Elsőfokon elutasították a tyúkot, arra hivatkozva, hogy az Ontario-i törvények tiltják az ún. szívességi utasok kártalanítását. A fellebbvitel azonban a new yorki jogot alkalmazva (a better law és a most significant relationship elvei alapján) helyt adott a keresetnek.

Az európai kollíziós jogfelfogás az USA-val ellentétben nem szakított a lex loci delicti elvével, hanem inkább differenciált kapcsoló elvek kialakítására törekedett az egyes deliktum-típusokat illetően. Példa erre az 1989-es svájci nemzetközi magánjogi tv, mely bizonyos területek (pl. termékfelelősség, vagy környezetszennyezés) esetében speciális kapcsoló elveket vezet be. 

Az európai jogrendszerekben új kapcsoló elv a károkozó és a károsult (sértett) közös lakóhelye vagy közös szokásos tartózkodási helye jogának alkalmazása. Ennek indoka a szociológiai beágyazottság. A szabály gyakran kerül alkalmazásra közlekedési baleseteknél (pl. német jogot alkalmazott egy német bíróság Németországban dolgozó jugoszláv állampolgárok ausztriai baleseténél).

A másik kivétel az ún. járulékos kapcsolat szabálya, mely szerint, ha a deliktuális cselekmény bekövetkezésére egy már korábban fennálló jogviszonnyal, az ún. alapviszonnyal összefüggésben kerül sor, akkor ennek joga az irányadó. A szabály alkalmazásának jogpolitikai indoka az összefüggésben álló jogviszonyok egységes statútum alá rendelése.

Vannak nemzetközi magánjogi törvények, melyek lehetővé teszik a jogválasztás alkalmazását a deliktuális felelősség körében, ezt egyes esetekben azonban korlátozzák is (a svájci tv például a jogválasztást csak utólag és a lex fori-ra vonatkoztatva teszi lehetővé).

A Kódex idevonatkozó rendelkezései a következőképp épülnek fel:

1. Általános kollíziós szabály, mely szerint a szerződésen kívül okozott kárért fennálló felelősségre általában a károkozó tevékenység vagy mulasztás helyén és idején irányadó jogot kell alkalmazni (lex loci delicti). A 32. § szerint azonban, ha ez a károsultra kedvezőbb, annak az államnak a jogát kell irányadónak tekinteni, amelynek területén a kár bekövetkezett (kedvezőbb jog elve). 

2. Kivételt statuál az a szabály, mely szerint, ha a károkozó tevékenység vagy mulasztás helye lajstromozott vízi vagy légi jármű, a károkozásra és annak következményeire (állami felségterületen kívül) annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amelynek lobogója vagy más felségjelvénye alatt a jármű a jogsértés idején közlekedett. Másik kivétel, ha a károkozó és a károsult lakóhelye ugyanabban az államban van, ilyenkor ugyanis ennek az államnak a jogát kell alkalmazni. A Kódex nem tisztázza a két kivétel egymáshoz való viszonyát, az értelmezésük alapján azonban arra lehet következtetni, hogy mindkét feltétel megléte esetén a közös lakóhely jogát kell alkalmazni.

3. Kiegészítő és értelmező rendelkezések 
A Kódex kimondja, hogy ha a lex loci delicti szerint a felelősség megállapításának feltétele a vétkesség, akkor a vétőképesség fennállásának előkérdését akár a károkozó személyes joga, akár a jogsértés helyének joga szerint meg lehet ítélni. Arra nézve pedig, hogy a károkozó magatartás közlekedési, vagy más biztonsági szabály megsértésével valósult-e meg, a károkozó magatartás helyének joga irányadó.

3. A felelősség törvényi minimumára vonatkozó szabályok
Kivételesen előfordulhat, hogy nem magyarországi károkozást bírál el a magyar bíróság, vagy pedig olyan esetet, amelynél a károkozás ugyan Magyarországon történt, de a károkozó és a károsult is külföldi. Mindkét esetben a külföldi károkozás jogát kell alkalmazni.

A Kódex ide vonatkozóan 34. §-ban állapít meg egy közrendi záradékot, mely szerint magyar bíróság nem állapíthat meg felelősséget olyan magatartásért, amely a magyar jogban nem jogellenes, károkozásért fennálló felelősség címén pedig nem állapíthat meg olyan jogkövetkezményt, amelyet a magyar jog nem ismer.

Jogalap nélküli gazdagodás olyankor áll fenn, amikor valaki vagyoni hátrányt szenved, másvalaki pedig vagyoni előnyhöz jut és a kettő között okozati összefüggés áll fenn. Ilyen esetben a kollíziós jogok általában a következő kapcsoló elveket rendelik alkalmazni: 

1) a gazdagodáshoz vezető, idegen jogviszonyban való beavatkozás helyének jogát

2) azt a jogot, ahol az eredeti jogalap (ha volt ilyen) megítélendő lett volna, illetve

3) azt, ahol a gazdagodás bekövetkezett

A magyar kollíziós szabály a harmadik csoportot vallja. A Kódex tehát nincs tekintettel a kapcsolódó jogviszonyokra. 

• Példa: ha egy magyar tulajdonban álló fényképezőgépet ellopják Olaszországban, majd eladják Ausztriában egy jóhiszemű személynek. A deliktuális igényre az olasz jog, míg az előkérdésre (azaz hogy tulajdont szerzett-e a vevő) és a gazdagodásra egyaránt az osztrák jog lesz irányadó. 

22. Az öröklés kollíziós szabályai. Az alkalmazandó jog meghatározása és egyes összefüggő kérdések (előkérdés, minősítés, renvoi). A végintézkedéssel kapcsolatos kollíziós jogi szabályok. 

Az öröklésre vonatkozó kollíziós szabályozás célja a releváns nemzetközi elemmel rendelkező öröklési jogi viszonyokra alkalmazandó jog. Ennek a magyar viszonyok között különleges súlya van (a nagyszámú kivándorlások, vagy a Trianon-i területi lecsatolások miatt). Történetileg az első megoldások a statútum-elméletekből indultak ki a hagyaték tárgyainak fekvésének jogát alkalmazva. Később, a középkorban az ingók körében a az örökhagyó személyes joga dominált, az ingatlanok pedig maradtak a fekvési jog hatálya alatt.

A 18. században kezdtek a szabályok országonként differenciálódni: voltak olyan államok ahol a hagyaték feldarabolásának elve tovább élt, másutt (mint pl. a német jogban) újra megjelent a hagyaték egységének elve. A magyar NKM-ben a 19. sz. végétől egyértelműen a hagyaték feldarabolásának elve dominált, legalábbis az ingó és ingatlan szétválasztása tekintetében.

A hatályos Kódex szerint az öröklési jogviszonyokat azon jog alapján kell elbírálni, amely az örökhagyónak a halála időpontjában személyes joga volt. Ez irányadó abban a kérdésben is, hogy mennyiben van helye az örökség vételének és a várt örökségről való rendelkezésnek.

Az így meghatározott alkalmazandó jog tehát (a hagyaték joga) terjedelmét tekintve ingóra és ingatlanra egyaránt vonatkozik, emellett pedig kiterjed az öröklési jogviszony különböző elemeire is: előfeltételeire, a törvényes öröklésre, kötelesrészre, jogi hatásokra, örökösi jogállásokra, öröklési szerződésre, és az állami öröklésre, valamint az örökség vételére és a várt örökségre is.

A minősítés problémájára ld. a máltai eset. Az előkérdés keretében tisztázni kell, hogy lehet-e egyáltalán öröklési jogviszonyról beszélni (özvegyi öröklésnél pl. azt, hogy érvényes volt-e az örökhagyó házassága). Farkas Sándor eseténél pedig azt láttuk, hogy a Kódex elfogadja a visszautalást (renvoi), és a magyar öröklési jogot rendeli alkalmazni.

A Kódex szerint végintézkedést azon jog alapján kell elbírálni, amely az örökhagyónak a halála időpontjában személyes joga volt (lex successioris). A kérdést azért kell külön szabályozni, mert a végrendelethez kapcsolódik különleges kérdésként az alaki érvényesség. A lex successioris alapján kell tehát elbírálni azt, hogy a végintézkedés szabadsága fennáll-e, hogy milyen végintézkedések tételére van  lehetőség, valamint az anyagi érvényesség kérdéseit (feltételeket, visszavonást, kötelesrészt, utóörökös-nevezés megengedettségét, stb.).

A Kódex azonban az alaki okokból érvénytelen végintézkedés érvényessé tétele érdekében érvényre juttatja a favor testamenti elvét. A Kódex szerint ugyanis a végintézkedés és annak visszavonása alakilag érvényes, ha megfelel a magyar jognak, vagy
· a keletkezés, illetőleg a visszavonás helyén és idején hatályos jognak, vagy

· annak a jognak, amely a végintézkedés létrejöttekor, annak visszavonása időpontjában, vagy az örökhagyó halála idején az örökhagyó személyes joga volt, 

· vagy a végintézkedés létrejöttekor, annak visszavonása időpontjában, illetőleg az örökhagyó halálakor az örökhagyó lakóhelyén vagy szokásos tartózkodási helyén hatályos jognak, vagy

· ingatlanra vonatkozó végintézkedés esetében az ingatlan fekvésének helyén irányadó jognak.

23. A házassággal kapcsolatos kollíziós jogi szabályok. A házasságkötés alaki és anyagi jogi érvényessége. Joghatósági szabályok. A házastársak személyi és vagyoni viszonyai.

Az egyes történelmi korokban és jogrendszerekben (a polgári házasság intézmény előtt) jelentősen eltérés volt aszerint, hogy lehetséges volt-e különböző vallású és nemzetiségű felek közti házasságkötés. Vannak azonban jogok, amelyek ezt még mindig erősen korlátozzák vagy kizárják. 

• Példa: nem zsidó magyar és izraeli zsidó házasságkötési szándéka esetén az izraelinek igazolnia kell, hogy személyes joga szerint a házasságnak nincs akadálya. A zsidó jog ugyan tiltja a más vallásúakkal kötött házasságot, a magyar anyakönyvvezető azonban nem veheti figyelembe ezt a szabályt a magyar közrendbe ütközése miatt.

(Egy másik közrendi szabály alapján a magyar jogrend védi a monogámiát.)

A Kódex a házasságkötéssel kapcsolatban különös joghatósági szabályokat tartalmaz, melyek célja a nemzetközi házasságok megkötésének egyszerűbbé tétele. Ha pedig két magyar akar külföldön házasodni, az ottani külképviselet előtt ezt megteheti, és ezt a magyar jog úgy tekinti, mintha Magyarországon kötötték volna. 

A Kódex értelmében az alaki kellékekre a házasságkötés helyén és idején hatályos jog (lex loci celebrationis) az irányadó. A Kódex 37. §-a szerint pedig a házasság érvényességének anyagi jogi feltételeit a házasulandóknak a házasságkötés idején fennálló közös személyes joga szerint kell elbírálni. Ha a házasulók személyes joga a házasságkötés idején különböző, a házasság akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei mindkét házasuló személyes joga szerint megvannak. Ez az ún. konjunktív elbírálás.

Ezekkel a rendelkezésekkel a Kódex azt kívánja megakadályozni, hogy anyagi szempontból érvényesek legyenek olyan házasságok, amelyeknek csak az egyik fél személyes joga ad érvényességet. A házasságkötésre és érvényességére vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell a házasság létezése vagy nemlétezése megállapításának kérdésében is.

A házastársak személyi és vagyoni jogviszonyaira (ideértve a házastársi névviselést, tartást, valamint a házassági vagyonjogi megállapodást is) a Kódex lépcsőzetes szabályozást alkalmaz; elsősorban az a jog az irányadó, amely az elbírálás idején a házastársak közös személyes joga. Ha pedig a házastársak személyes joga az elbírálás idején különböző, utolsó közös személyes jogukat, ennek hiányában annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amelynek területén a házastársaknak utoljára közös lakóhelyük volt. Ha ilyen sem volt, az eljáró bíróság, illetőleg más hatóság államának jogát kell alkalmazni.

A Kódex az alkalmazandó jog megállapítását az elbírálás időpontjához köti. Ennek következménye az, hogy rendelkezni kell a korábban hozott döntések helyzetéről is. Kódex szerint a házastársak személyes jogának megváltozása nem érinti a korábbi jog alapján megállapított névviselést és az érvényesen létrejött vagyonjogi hatásokat (ideértve a tartást és a házassági vagyonjogi megállapodást is).

Vannak olyan kollíziós jogok, amelyek olyan kapcsoló elvet alkalmaznak, mely az elbírálás idejétől függetlenül egyetlen jogrendszerhez köti a házasok személyi és vagyoni viszonyainak megítélését – ilyen szempontból tehát a Kódex rugalmas.

24. A házasság felbontására vonatkozó kollíziós jogi szabályok. Különös közrendi szabályok ebben a körben. 

A felbontást a legtöbb jogrendszer lehetővé teszi, a feltételek azonban különbözőek lehetnek. A különböző jogokban a következők alapján történhet a válás: ún. abszolút bontó okok, vagy vétkesség fennállása esetén, muzulmán jogban a nő eltaszításával (talak), a zsidó jogban pedig a válási levél átadásával (get).

Kódex 40. § szerint a házasság felbontásának feltételeit azon jog alapján kell elbírálni, amely a keresetlevélnek a bírósághoz történő benyújtása idején a házastársak közös személyes joga.

Ha ez különböző, utolsó közös személyes jogukat, ennek hiányában pedig, ha valamelyik házasfél magyar állampolgár, a magyar jogot, ellenkező esetben pedig annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amelynek területén a házastársaknak utoljára közös lakóhelyük volt. Ha ilyen sincs, akkor az eljáró bíróság, illetőleg más hatóság államának jogát kell alkalmazni.

A magyar kollíziós szabályok esetenként külföldi jog alkalmazását rendelhetik el, melynek tipikus esete a külföldi állampolgárok bontópere, ahol az egyik fél Magyarországon lakik, és a bíróságnak a keresetlevél beadásakor fennálló közös személyes jogot kell alkalmaznia. A külföldi jogrendet azonban nyílván csak akkor lehet alkalmazni, ha az nem sérti a közrendet. A közrendi szabályok alapján a házasság felbontására irányadó külföldi jogot a következő eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a házasságot akkor is fel lehet bontani, ha a külföldi jog a házasság felbontását kizárja, vagy a bontás feltételei a külföldi jog szerint hiányoznak, de a magyar jog szerint megvannak

b) a külföldi jogban meghatározott feltétlen bontó ok esetében is vizsgálni kell, hogy a házasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e

c) a házasság felbontása nem alapulhat vétkességen.

25. A családi jogállás, az örökbefogadás, a szülő és gyermek közötti jogviszony kollíziós szabályai. A gyermekre kedvezőbb jog alkalmazása. A rokontartás, a gyámság és a gondnokság kollíziós jogi szabályai. 

A gyermek családi jogállásának kérdéseiben a Kódex a gyermek személyes jogát rendeli, melynek megállapítására háromféle időpontot határozza meg:

· a Kódex szerint az apaság vagy az anyaság megállapítása, továbbá az apaság vélelmének megdöntése kérdésében a gyermek születése idején fennállott személyes jogát kell alkalmazni

· a gyermek apai elismerését a gyermeknek az elismerés idején fennálló személyes joga szerint

· a megfogant, de még meg nem született gyermek elismerésére az anyának az elismerés idején fennálló személyes joga irányadó

Speciális kollíziós szabályokat állapít meg a Kódex az elismerő nyilatkozat alaki érvényességének megítélésére (a cél ugyanis az, hogy a jognyilatkozat lehetőleg ne hiúsuljon meg). Az elismerést ezért alaki okból nem lehet érvénytelennek tekinteni, ha az akár a magyar jog, akár az elismerés helyén és idején hatályos jog szerint alakilag érvényes.

Az örökbefogadásra vonatkozó kollíziós szabályozásnál nemcsak az örökbe fogadni kívánt, de az örökbefogadó személy személyes jogának figyelembe vétele is indokolt. Kódex 43. § szerint az örökbefogadás feltételeit az örökbefogadónak és az örökbe fogadni kívánt személynek az örökbefogadás idején fennálló személyes joga együttes figyelembevételével kell elbírálni.

Magyar állampolgár nem magyart csak a gyámhatóság engedélyével fogadhat örökbe, fordított esetben pedig szintén a gyámhatóság jóváhagyása szükséges. A gyámhatóság az örökbefogadást csak akkor engedélyezheti, illetőleg azt csak akkor hagyhatja jóvá, ha az a magyar jogban meghatározott feltételeknek is megfelel.

A Kódex szerint az örökbefogadás jogi hatásaira, az örökbefogadás megszűnésére, valamint ennek jogi hatásaira az örökbefogadónak az örökbefogadás, illetőleg a megszűnése idején fennálló személyes jogát kell alkalmazni. Ha az örökbefogadó házastársak személyes joga az örökbefogadás vagy ennek megszűnése idején különböző, az örökbefogadásnak és megszűnésének jogi hatásaira

a) a házastársak utolsó közös személyes jogát kell alkalmazni, ha pedig ilyen nem volt,

b) annak az államnak a jogát, amelynek területén az örökbefogadás, illetőleg ennek megszűnése idején a házastársak közös lakóhelye volt, ennek hiányában pedig

c) az eljáró bíróság vagy más hatóság államának jogát.

A gyermek névviselésére, elhelyezésére, gondviselésére, családba fogadására, törvényes képviseletére, tartására, és vagyonának kezelésére a gyermek személyes joga az irányadó (kivéve a szülőtartásnál). Magyar állampolgár vagy Magyarországon lakó gyermek családi jogállására, illetőleg a közte és szülői között fennálló családi jogi jogviszonyokra, valamint a gyermektartási kötelezettségre a magyar jogot kell alkalmazni, ha az a gyermekre nézve kedvezőbb (46. §). Ha Magyarországon lakó nem magyar állampolgár elhelyezése, tartása vagy gondozása érdekében halasztást nem tűrő intézkedés szükséges, a magyar jogot kell alkalmazni (50. §).
Rokonok egymás irányában fennálló tartási kötelezettségének feltételeit, mértékét és módját a tartásra jogosult személyes joga szerint kell elbírálni.

A gyámsághoz tartozó jogviszonyokat az egyes anyagi jogok rendszertanilag különbözőképp kezelik, ami olykor minősítési problémákat vethet fel. A magyar jog a gyámságot a családi jogban helyezi el, a gondnokságot viszont a polgári jogban. A Kódex szerint a gyámrendelésre és a gyámság megszűnésének feltételeire a gyámolt személyes joga irányadó. A gyám személyes joga alapján kell azonban elbírálni azt, hogy a gyám mennyiben köteles gyámságot viselni. A gyám és a gyámolt közti jogviszonyra (ideértve a gyám vagyonkezelési és elszámolási kötelezettségét is) annak az államnak a joga irányadó, amelynek hatósága a gyámot kirendelte. Ha azonban a gyámolt Magyarországon lakik, a magyar jogot kell alkalmazni, feltéve, hogy ez rá nézve kedvezőbb.

A gondnokságra a gyámságra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni, az ügyeinek vitelében akadályozott személy képviseletére, valamint az eseti gondnokságra pedig a kirendelő hatóság államának jogát.

26. A munkaviszonyra vonatkozó kollíziós jogi szabályok.

A gazdasági fejlődés egy meghatározott fokán kerültek előtérbe a munkaviszonnyal kapcsolatos problémák. A munkaviszony kötelmi viszonynak minősült, s mint ilyen, a szerződésekre vonatkozó statútum hatálya alatt állt. Később is, például a Kúriai egyik, 1928-as ítéletében, a szolgálati viszony szerződésként való felfogását tükrözte a magyar jog. Itt a munkavégzés helyének joga volt az irányadó. A nemzetközi munkajogban azonban a munkaviszonyok megítélése kettős volt: a munkaszerződésekre a jogválasztás érvényesült, ennek hiányában viszont a munkavégzés helye.

A II. vh. után a marxista elmélet révén a hangsúly a munkajogviszony önálló jellegére terelődött, így a lex loci laboris, vagyis a munkavégzés helyének joga dominált.

A magyar kollíziós magánjog nem követte a nemzetközi változásokat, így (szemben a Római Egyezménnyel) nem ismeri el a jogválasztás lehetőségét.

A Kódex szerint a munkaviszonyra általában annak az államnak a joga irányadó, amelynek területén a munkát végezni kell. A Kódex kivételei a következők:

1) a kinevezéssel, választással keletkezett munkaviszonynál a választó testület személyes joga az irányadó

2) ha a munkáltató külföldi állam vagy szerv, továbbá Magyarországon diplomáciai képviselőként működő, vagy egyébként a magyar joghatóság alól mentes külföldi állampolgár, és a szerződő felek személyes joga azonos, a munkaviszonyra ezt a jogot kell alkalmazni.

3) ha a munkaszerződés értelmében a munkát több állam területén kell végezni, a munkaviszonyra a munkáltató személyes joga irányadó

4) ha magyar munkáltató dolgozója munkáját külföldön kiküldetésben vagy tartós külföldi szolgálatban végzi, a munkaviszonyra a magyar jogot kell alkalmazni

5) vízi vagy légi fuvarozó járművén szolgálatot teljesítő dolgozó munkaviszonyát annak az államnak a joga szerint kell elbírálni, amelynek lobogója vagy más felségjelvénye alatt a jármű közlekedik; más fuvarozó dolgozójának munkaviszonyára a fuvarozó személyes joga irányadó.

A Kódex 53. §-a értelmében a munkaviszonyra irányadó jog kiterjed a munkaszerződés érvényességének anyagi és alaki jogi feltételeire, a munkaszerződés érvénytelenségének következményeire, továbbá a munkaviszony tartalmának és megszűnésének elbírálására is. A Kódex tehát minden elemre kiterjedően az irányadó jog alkalmazását rendeli. Ebből kitűnik, hogy a munkaviszony egységes statútum alatt áll.

27. A joghatóság fogalma, fajai (a joghatósági típusok ismertetése a Kódex szabályai szerint.)

A joghatóság egy állam szerveinek (bíróságának és más hatóságainak) azt az eljárását jelenti, hogy lényeges nemzetközi elemmel bíró ügyekben, nemzetközi kollíziós magánjogi jogviták eldöntésében vagy jogi eljárások lefolytatásában eljárjanak. 

A joghatóság fajai: 

1. Általános joghatóság – mely meghatározza, hogy mely fórumok járhatnak el speciális és az azt kizáró szabályok hiányában; az ilyen felhatalmazás személyi, vagy tárgyi jellegű kapcsolat nélkül is lehetővé teszi az eljárást egy adott fórum előtt. A Kódex szerint magyar bíróság eljárhat minden ügyben, amennyiben az alperes lakóhelye, vagy szokásos tartózkodási helye, illetve jogi személy (vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság) esetében székhelye belföldön van, hacsak joghatóságát a Kódex nem zárja ki. A Kódex szerint több alperes együttes perlése esetén magyar bíróság eljárhat valamennyi alperessel szemben, amennyiben legalább egyik fél lakó-, stb. helye belföldön van, feltéve, hogy a per tárgya olyan közös jog vagy kötelezettség, amely csak együttesen dönthető el, vagy ha a perben hozott döntés valamennyi alperesre a perben való részvétel nélkül is kiterjedne, illetőleg, ha a perbeli követelések ugyanazon jogviszonyból erednek. Ezek tehát a Pp által szabályozott alperesi pertársaságnak egyes esetei. A fő- és mellékkötelezett együttes perlése esetén elég, ha csak a főkötelezettel szemben állnak fent a szükséges feltételek. 

2. Kizárt joghatóság

a) külföldi ingatlannal kapcsolatos dologi jogi hatályú érvényesítése iránti és (haszon)bérleti szerződést érintő eljárásban

b) nem magyar örökhagyó külföldi hagyatékánál
c) külföldi állam vagy annak szerve ellen indult eljárásban, kivéve, ha az kifejezetten lemondott a mentességről, vagy az eljárás tárgya alapján nem is volt; ilyenek a következők: 

· polgári jogi szerződésből eredő jog vagy kötelezettség, ha a szerződés teljesítési helye belföldön van, kivéve, ha a másik fél külföldi állam vagy szerv

· külföldi állam és magyar, illetve belföldi lakóhellyel rendelkező természetes személy közti munkaszerződés, ha a munkavégzés belföldön van (kivéve, ha az illető külföldi)

· külföldi állammal vagy szervvel kapcsolatos élet, testi épség vagy dologi károkozás ellen indított perben, feltéve, hogy a belföldi károkozás időpontjában a károsult belföldön tartózkodott

· külföldi állam vagy szerv által megszerezni kívánt vagy már megszerzett belföldi ingatlanon fennálló dologi jogi hatályú jog, a belföldi gt-ben fennálló tagsága, részesedése, vagy érdekeltsége, belföldi hagyatékkal kapcsolatos öröklési jogviszonya

A külföldi állammal szemben foganatosított belföldi végrehajtás nem irányulhat olyan vagyonra, amely az adott állam közhatalmi feladatainak ellátását, vagy szerveinek működését szolgálja.

d) Magyarországon lévő diplomata vagy egyéb okból mentes külföldi, kivéve, ha a külföldi állam a mentességről kifejezetten lemondott

e) külföldön kiállított okirat vagy értékpapír megsemmisítése iránti eljárásban

f) külföldi iparjogvédelmi jog megadásával, terjedelmével és megszünésével kapcsolatos eljárásban 

g) külföldi székhelyű gazdasági társaság alapításával kapcsolatos eljárásban

h) külföldi végrehajtást érintő eljárásban

i) nem magyar állampolgároknál magyar bíróság főszabályként nem járhat el, kivéve, személyi perekben, ha egyik lakóhelye belföldön van, vagy holtnak és eltűntnek nyilvánításnál, valamint külföldi gyermek örökbefogadása esetén

3. Kizárólagos joghatóság

· belföldi ingatlannak kapcsolatos dologi jogi hatályú érvényesítése iránti eljárásban, valamint (haszon)bérleti szerződést érintő eljárásban

· magyar örökhagyó belföldi hagyatékánál

· a Magyar Állam vagy magyar állami szerv elleni eljárásban, kivéve, ha az Állam a mentességről kifejezetten lemondott, vagy ha az eljárás tárgyát az Állam vagy szervének olyan jogviszonya képezi, melynek tekintetében a Kódex szerint külföldi államot sem illet meg mentesség a magyar eljárásban

· külföldön mentes (pl. diplomáciai képviseletben eljáró) magyar elleni eljárásban, kivéve, ha az Állam a mentességről kifejezetten lemondott

· belföldön kiállított okirat vagy értékpapír megsemmisítése iránti eljárásban

· belföldi iparjogvédelmi jog megadásával, terjedelmével és megszünésével kapcsolatos eljárásban

· belföldi székhelyű jogi személy (vagy e nélküli gt) alapításával, fizetésképtelenségével, megszünésével, jogi személy nyilvántartásba vételével, alapító okiratával vagy határozataival kapcsolatos ügyben

· belföldön közhitelű nyilvántartásban vezetett jogok, tények és adatok bejegyzését érintő eljárásban

· belföldi végrehajtást érintő eljárásban

A magyar állampolgárokkal kapcsolatos joghatóság kizárólagos, kivéve: 

· külföldön indult, házasság felbontására irányuló pernél, ha legalább egyik fél lakóhelye, szokásos tartózkodási helye külföldön van

· gondnokság alá helyezés, vagy annak megszüntetése iránti per, ha az illető lakóhelye külföldön van

· apaság megállapítása, vagy vélelmének megdöntése iránt indított pernél, ha a magyar gyermeknek és az apának a lakóhelye is külföldön van

· szülői felügyelet megszüntetése vagy visszaállítása iránti per, ha mind a magyar gyermek, mind a szülő lakóhelye külföldön van

· magyar állampolgár örökbefogadásának engedélyezése, jóváhagyása, illetve megszüntetése iránt külföldön indult per, ha az örökbefogadó külföldi, és a magyar gyámhatóság az örökbefogadást jóváhagyta

4. Párhuzamos joghatóság esetén a felperes, illetve a felek együttesen megjelölhetik az eljáró fórumot. A párhuzamos (a Kódex szóhasználatával élve különös) joghatósági okok, vagyis azon esetek, amikor magyar bíróság eljárhat, a következők: 

1.) szerződéssel kapcsolatos jogviták körében, ha a teljesítés helye belföldön van. A felek kikötésének hiányában teljesítés helyének számít:

· ahol az adásvétel tárgyát át kell adni

· ahol a tevékenységet el kell végezni

· egyéb szerződéseknél pedig, amelyet a magyar jog a vitatott követelés teljesítési helyeként meghatároz

2.) tartási kötelezettségből eredő jogviták esetében, ha a jogosult lakóhelye belföldön van, illetve, ha a tartás személyi állapotot érintő eljárásban kerül elbírálásra, és a személyi állapot elbírálására joghatósággal rendelkezik a bíróság

3.) a deliktuális felelősség eseteiben, ha a magatartás helye vagy a kár belföldön van

- bűncselekménnyel okozott kár megtérítése ügyében magyar bíróság járhat el, ha a bűncselekmény magyar büntető joghatóság alá tartozik

- kártérítési járadék megállapítása, vagy felemelése iránti perben, ha a jogosult lakóhelye belföldön van

- károkozás veszélye miatt érvényesített igények esetében, ha a hely, ahol a károsító esemény bekövetkezése fenyeget, belföldön van

4.) külföldi vállalkozásoknál, ha a jogvita annak belföldi fióktelepével vagy képviselőjével kapcsolatos, illetve belföldön vállalkozóként letelepedett külföldiek elleni perekben, ha belföldi gazdasági tevékenységükkel kapcsolatos a jogvita

5.) alperes belföldön található, végrehajtás alá vonható vagyonára tekintettel (ez lehet belföldi követelése is)

6.) öröklési jogviszonyokban, vagy hagyatéki eljárásban az örökhagyó magyar állampolgársága alapján

7.) gyermek-elhelyezési és szülői felügyelettel kapcsolatos perekben a gyermek belföldi lakóhelye esetén

8.) házassági vagyonjogi perekben az egyik házastárs belföldi lakóhelye esetén

9.) gyám és gyámolt, illetve gondnok és gondnokolt közötti jogviszonyokban, ha a gyámolt vagy gondnokolt magyar, vagy belföldi lakóhelye van

5. Speciális joghatóság 

· fogyasztói szerződéseknél, ha a fogyasztó lakóhelye belföldön van, és a vele szerződő, szakmai vagy gazdasági tevékenység körében eljáró fél tevékenysége belföldön van, vagy belföldi fogyasztókra is irányul, illetve, ha belföldön fiókteleppel vagy képviselettel rendelkezik, vagy önálló vállalkozóként belföldön letelepedett külföldi állampolgár

· munkavállaló által a munkáltató ellen indított perben, ha a szokásos munkavégzés helye belföldön van, vagy utoljára ott volt, illetve, ha a munkáltató telephelye, amely a munkavállalót alkalmazta, belföldön van, feltéve, hogy a szokásos munkavégzés nem ugyanazon államban van, vagy volt

A felek kikötése nem zárhatja ki, hogy a fogyasztó vagy munkavállaló a fentiek alapján pereljen, valamint nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztót vagy munkavállalót nem a lakóhelye szerinti bíróság előtt pereljék. 

6. Kikötött, vagy alávetéses joghatóságnak az általánosan elismert és rendszeresen figyelembe vett kereskedelemi szokásoknak megfelelő formában és tartalommal van helye, vagy az alapján, amit írásban kikötöttek, illetve szóban kötöttek ki, de emellett írásban is megerősítették.
7. Perbebocsátkozáson alapuló joghatóság esetén az alperes a kereset elutasítását kérheti adott esetben joghatóság hiányára való hivatkozással. Ha azonban hallgatólagosan lemondva érdemi védekezésbe kezd, akkor tulajdonképpen a saját magatartásával teremti meg az adott fórum joghatóságát. Az ilyen alapú joghatóságra nincs azonban lehetőség olyan esetekben, amelyekben a Kódex kizárja a magyar joghatóságot. 

Jogforrástanilag belső jogszabályon és nemzetközi szerződésen alapuló joghatóság közt lehet különböztetni. Fontos megemlíteni, hogy a 2000. évi 110-es törvény a Lugano-i egyezményhez közelítve átfogóan módosította a Kódex joghatóságról szóló 9. és a külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozó 11. fejezetének szabályait. 

28. A nemzetközi polgári eljárás szabályai a Kódexben.

A fejlődés kezdetén a fórum csak a saját eljárási és anyagi szabályait használta. Az eljárási kérdések egységes kezelése azonban a statútumelmélet hatására differenciálódott és kialakult az ún. ordinaria litis és decisoria litis közötti különbség: 

1) a lex fori által megítélt, formális kereseti jog kérdésébe tartoztak: a bírák kizárása, a felek és bíróság perbeli cselekményei, a bizonyítás külső apparátusa, perbehívás, perorvoslati rendszer, megjelenési határidők, a perbeli meghatalmazás, az ítélet kihirdetése, a végrehajtási eljárás, a bírói joghatóság, illetékesség és hatáskör

2) az anyagi kereseti joghoz tartozó, a nemzetközi kollíziós szabályok alapján meghatározott kérdések köre – a felek perképességének kérdése, a kereset alapja, és a bizonyítási teher szabályai

A nemzetközi polgári eljárásjog tudományába a következő területek tartoznak: 

· a nemzetközi jogvitákra alkalmazandó főbb általános eljárási szabályok, 

· a nemzetközi jogsegély és megkeresés, valamint 

· a választottbírósági eljárás (utóbbit azonban nem a Kódex , hanem egy 1994-es külön törvény szabályozza; a Vbtv)

· A Kódex szerint a magyar bíróság vagy más hatóság eljárására általában a magyar jog irányadó. Ez alól azonban több kivételt statuál: 

· a fél perbeli jog- és cselekvőképességének megítélésénél, ahol a fél személyes joga irányadó (de csak akkor, ha saját joga nem szigorúbb, mint a magyar)

· perfüggőség – ha ugyanabban az ügyben külföldön olyan eljárás folyik, amelyet Magyarország elismer, a magyar bíróság az előtte indult eljárást utóbb megszünteti, a keresetlevelet pedig elutasítja

Külföldön folytatott perben, ha a magyar jog alkalmazásának szükségessége merül fel, az IMer bizonyítványt állít ki a magyar jog tartalmát illetően, valamint az alkalmazás során követett gyakorlatról. 

Nemzetközi jogsegélynek azokat a jogcselekményeket nevezzük polgári eljárásban, amelyeket valamely állam bírósága vagy más hatósága egy másik államénak (általában megkeresésre) végez. A Kódex szerint a megkeresést általában nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján kell teljesíteni. A viszonosság kérdésében az IMer ad a bíróságokra és hatóságokra kötelező nyilatkozatot. A viszonosság hiányában történő teljesítés kérdésében pedig az IMer a KMer-rel és az ügy tárgya szerinti illetékes Mer-rel egyeztetésben határoz. A jogsegély akkor kell megtagadni, ha az közrendbe ütközik. 

29. A külföldi határozatok elismerésének és végrehajtásának a szabályai a Kódexben. 

Az elismerést és végrehajtást egyrészt a belső jog, másrészt a két- és többoldalú nemzetközi egyezmények szabályozzák (pl. a polgári és kereskedelmi ügyekben hozott külföldi választottbírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló 1962. évi New York-i Egyezmény). A magyar jog szerinti lényeges szabályok: 

- azon határozatok esetében azonban, amelyek nem igényelnek végrehajtást (ilyenek a konstitutív ítéletek, pl. az apaság megállapítása) a hatályosuláshoz nyílván elég az ítélet elismerése
- olyan ügyben, amelyben a magyar joghatóság kizárólagos, általában nem lehet elismerni az ügyben külföldön hozott határozatot. Ez alól azonban fontos kivétel a magyar állampolgár házasságát felbontó jogerős külföldi határozat, ha annak elismerését a magyar volt házastárs maga kéri és nem állnak fent a Kódex által szabályozott megtagadási okok. 

- olyan ügyekben, amelyekben a magyar joghatóság kizárt, bizonyos garanciális jellegű általános korlátokon kívül nem lehet akadálya az elismerésnek. Ilyen garanciális akadályok a következők: 

· közrendbe ütközés

· az, akinek terhére a határozat született sem személyesen, sem képviselője útján nem vett részt az eljárásban, mert lakóhelyén a megfelelő iratokat nem kézbesítették szabályszerűen, vagy olyan időben, hogy a védekezésre fel tudjon készülni

· az eljárás a magyar eljárási jogot egyéb elveiben súlyosan sértette

· ugyanabban az ügyben magyar bíróság előtt eljárás indult (perfüggőség), vagy határozat született

- párhuzamos joghatóság esetében a külföldi határozat akkor ismerhető el, ha megfelel a magyar Kódex szabályainak (ez az ún. tükörkép-elv), vagyis

· a külföldi hatóság vagy bíróság joghatósággal rendelkezett a magyar szabályok szerint

· a határozat abban az államban, ahol meghozták, jogerőre emelkedett

· a kérdéses állam és Magyarország közt viszonosság áll fenn

· a Kódex által előírt megtámadási okok egyike sem áll fenn

A viszonosság azonban nem feltétele a hazai elismerésnek személyi állapotot érintő külföldi határozat esetében, valamint külföldi vagyonjogi határozat esetében, ha az ügyben eljárt külföldi bíróság joghatósága  a felek kikötésén alapult és ez a kikötés megfelel a Kódex rendelkezéseinek

Külön elismerési eljárás lefolytatására nincs szükség (ún. ipso iure elismerés), így ha a külföldi határozat a meghatározott feltételeknek megfelel, akkor az anyagi jogerő belföldön is ugyanattól az időponttól illeti meg a határozatot. Az érdekelt azonban külön eljárásban a bíróságtól annak megállapítását kérheti, hogy a külföldi határozat  belföldön elismerhető. Az ilyen kérelem tárgyában a bíróság nemperes eljárásban határoz.

Ebben az eljárásban illetékességgel elsősorban a kérelmező szempontjából ellenérdekűnek minősülő fél belföldi lakóhely (székhelye) szerinti megyei bíróság székhelyén működő helyi bíróság rendelkezik. Ha azonban az ellenérdekű félnek nincsen belföldi lakóhelye, vagy nincs is ellenérdekű fél, a kérelmező lakóhelye irányadó. Ha ilyen sincs, akkor pedig a Pesti Központi Kerületi Bíróság illetékes az eljárásban. Külföldi választottbírósági eljárások elismerése pedig a megyei bírósági hatáskörbe tartozik. Az ilyen, elismerő eljárásban azonban nincs helye a határozat érdemi felülvizsgálatának, hanem csak annak, hogy az elismerés feltételei fennállnak-e. A 2000. évi új szabályok nem teszik függővé a külföldi határozatok végrehajtását az elismerés feltételein túlmenő további feltételektől. 

░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░▒░
Nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga

1. Milyen fontosabb tényezők idézték elő a nemzetközi magánjog felfogásában az elmúlt évtizedekben bekövetkezett változást (az ún. robbanást)? Hogyan határozná meg és jellemezné az ennek hatására „kialakult” új jogterületet: a nemzetközi gazdasági kapcsolatok jogát?

Az ún. robbanásra ld. az NKM 1. tételét!

A nemzetközi gazdasági kapcsolatokn (NGK) jog az NKM normáiból vált le, és került önálló elnevezésre. Mádl egy 1978-as megállapítása szerint az NGKJ nem önálló jogág (mivel hiányzik az egységes szabályozási módszer), hanem egy viszonylag önálló, komplex jogterület. Komplexitása azzal magyarázható, hogy egyszerre hatnak rá a nemzetközi (köz-) jogi, igazgatási és pénzügyi, polgári, anyagi és kollíziós jogi normák, jogszabályok. A jogterület önállósága pedig abból fakad, hogy az ide sorolható jogszabályok és quasi-jogszabályok (szokások, szokványok, üzleti gyakorlat) összességükben másfajta kapcsolatok szabályozására nem használhatók fel. Ez az önállóság is azonban viszonylagos, mivel e normák jó része önmagában másfajta gazdasági viszonyokban is alkalmazásra kerül.

Az NGKJ tárgyát a NGK-ok során létrejövő vagyoni és személyi viszonyok alkotják, amelyeknek jellegzetes, más hasonló jogviszonyoktól megkülönböztető jellegét a jogviszonyokban megjelenő nemzetközi (külföldi) elem adja.

2. Hol és milyen körülmények hatására alakult ki (a XVIII.-XIX. század folyamán) az általános magánjogtól elkülönült, önálló kereskedelmi jog? Milyen tendencia figyelhető meg századunkban a kereskedelmi jog - általános magánjog viszonyának alakulásában? Mik az önálló kereskedelmi jog jellemzői?

A NGK-ok során létrejövő jogviszonyokra vonatkozó legfontosabb jogforrások az egyes jogrendszerek magánjogi (polgári jogi és kereskedelmi jogi) jogszabályai. Általában azokban az országokban alakult ki önálló kereskedelmi jog (és születtek az önálló kereskedelmi törvények), amelyekben a nagy magánjogi kodifikációk időszakában még nem létezett olyan erős polgári-kereskedői réteg, amely a teljes magánjogi kodifikációt a saját érdekeinek megfelelően képes lett volna befolyásolni. 

A common law rendszerekben, a svájci jogban, valamint a közép-kelet-európai országokban nem alakult ki különálló kereskedelmi jog, Olaszországban pedig a kereskedelmi jog különállását az 1942. évi polgári jogi kodifikáció szüntette meg.

A legfontosabb országok polgári és kereskedelmi jogi kodifikációi 

Franciaország: 1804-es Code civil, 1806-os Code de Commerce

Code civilen alapul: Belgium, Luxemburg, Québec (Kanada), Louisiana + volt francia gyarmatok joga, valamint az 1864. évi román, az 1867. évi portugál, és az 1888. évi spanyol (és ezáltal a latin-amerikai) magánjog.

Olaszország: 1942. évi Codice civile

Németország: 1900. évi BGB, 1897. évi Handelsgesetzbuch (HGB)

Japán: az 1898. évi Ptk a BGB szó szerinti fordítása, az 1899. évi kereskedelmi a tv pedig a HGB fordítása

Ausztria: 1811. évi ABGB + 1938-ban bevezették, a ma is hatályban lévő német HGB-t

Svájc: 1907-as Zivilgesetzbuch (ZGB) + külön kötelmi jogi tv, az Obligationenrecht. Ezt a mintát követte Törökország és Liechtenstein is.

Hollandia: 1980-as években külön Ptk és kereskedelmi tv lépett hatályban

Anglia: szokásjog mellett egy-két területen tv

USA: 1962-as Uniform Commercial Code (UCC) a kereskedelmi és kötelmi viszonyokról 

Magyarország: 1874-es Kerekedelmi tv (ma már persze nincs ilyen, különálló Kódex)

Szoros kapcsolatban van a magánjog (ius generale) és a kereskedelmi jog (ius speciale). Mindkettő olyan jogszabályok összessége, amelyek a magánjogi jogalanyok vagyoni viszonyait szabályozzák. A kereskedelmi jog azonban dinamikusabban fejlődött, mint a magánjog hagyományos területei; a kereskedelmi viszonyokra ugyanis a gazdaság jobban hat, állandóan új jogintézmények és kategóriák alakulnak ki az adott gazdasági igény válaszaként. Ezek később olykor transzformálódnak a magánjogba (pl. a lízing).

A kereskedelmi jog egyes országokban önálló jogág. Vékás Lajos, Harmathy Attila, és Mádl Ferenc szerint azonban nem szabad megbontani a magánjog egységét, mely egységes alapelvekkel rendelkezik. A gyakorlat viszont nem képes az egységet a törvényalkotás szintjén is fenntartani. Így például a harmonizálandó jogintézményekre külön törvényeket hoznak létre. Az önálló kereskedelmi jog mellett szóló érvek: a kereskedelmi ügyletek tömeges jellege, a joganyag nagy mennyisége, a szokásjog erőteljesebb szerepe (mely könnyebben fogadja be a gyakorlatot), erőteljes tendencia a nemzetközi kereskedelmi jog egységesítése terén (pl. az EU keretében).

Önállóság elleni ezzel szemben többek közt a tradíció szól. 

3. Mit nevezünk (kereskedelmi) szokásnak és mi a szokvány? Melyek a kettő közötti legfontosabb különbségek? (Hozzon fel példákat!) Hogyan jellemezné és hová sorolná az UNIDROIT Alapelvek-et (Principles)? Beszéljen az Alapelvek céljáról, kialakításának és gyakorlatba vételének folyamatáról!

A kereskedelmi szokások (usus) a kereskedelmi forgalomban bevett eljárási módok, amelyeket egy szakmához tartozó, vagy egy piacon működő kereskedők ügyleteik megkötésénél és lebonyolításánál kölcsönösen megtartanak. A nagyobb kereskedelmi központokban, kikötőkben, tőzsdéken és vásárokon kezdettől fogva tükrözték az adott hely üzletkötési gyakorlatát. (Például, hogy az adott kikötőben hány napon belül kell megvizsgálni a beérkezett nyersanyagot, és hány napon belül lehet reklamálni.) A szokás jellemzője, hogy hosszú gyakorlat során alakul ki, és módosul; ezen kívül magában rejt némi bizonytalansági elemet is, mivel esetenként komoly nehézséget okozhat valamely szokás tartalmának pontos meghatározása. Mindezek ellenére fontos szerepe van. A Bécsi Konvenció 9. cikke például kimondja (bár a fogalmat nem határozza meg), hogy a nemzetközi kereskedelemben széleskörűen ismert és alkalmazott szokások is alkalmazandók a felek közötti kapcsolatokban.

A kereskedők szervezetei által összegyűjtötték, egységes szerkezetbe foglalt és írásban közzétett, az azonos szakmában vagy piacon kialakult kereskedelmi szokásokat szokványoknak (usances) nevezzük 

	Szokás 
	Szokvány

	Spontánul alakul ki, és változik
	Tudatos alkotómunka eredmény, amely egy kialakult szokást egy adott stádiumban rögzít

	Sok a bizonytalanság
	Pontosan megfogalmazott

	Nem függ a felek akaratától, azok legfeljebb kizárhatják alkalmazását
	Csak akkor kerül a felek közt alkalmazásra, ha ezt kifejezetten kikötötték


Kiemelkedő jelentőségűek a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (ICC) szokvány-gyűjteményei:

· Nemzetközi Kereskedelmi Feltételek (Internatinal Commercial Terms = INCOTERMS)

· az okmányos meghitelezésre vonatkozó egységes szabályok és szokványok (Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, közismert rövidítése: „Régles”)

· a beszedésre vonatkozó egységes szabályok (Uniform Rules for Collection)

Az UNIDROIT által összeállított és közzétett, jogszabálynak nem minősülő Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések Alapelvei (Principles of International Commercial Contracta) ugyanúgy, mint a szokványok, a felek közötti szerződéskötés (és értelmezés) megkönnyítését és uniformizálását szolgálják. Míg azonban a szokványok a kereskedelmi szokásokon alapulnak, az Alapelvek a világ különböző jogrendszerei szerződésekre vonatkozó jogszabályainak a „sűrítményét” jelentik.

(Az alapelvekre lásd a 31-es tételt!)

4. Beszéljen a nemzetközi jogegységesítés célkitűzéseiről. A regionális és univerzális jogegységesítési eddigi eredményei, problémái. Melyek a jogegységesítés (különösen az univerzális egységesítés) legfontosabb nemzetközi szervezetei? Ismertesse ezek eddigi tevékenységét!

Az unifikációs törekvések középpontjában a nemzetközi gazdasági, azon belül pedig elsősorban a kereskedelmi forgalomra vonatkozó jogszabályok álltak, mivel a téren fejlődtek a legdinamikusabban a különböző országok közti kapcsolatok, és így itt jelentkeztek a legerőteljesebben a nemzeti jogrendszerek jogszabályainak eltérőségéből fakadó kapcsolatok fejlődését gátló hatások.

Az unifikációs törekvésekre vonatkozó jellegzetesség, hogy a legtöbb kézzelfogható eredmény regionális jellegű (pl. skandináv országok, latin-amerikai országok). Az univerzális jogegységesítési törekvések elsőként inkább a NGK-ok perifériáin elhelyezkedő területeken hoztak nagy jelentőségű eredményeket (pl. a nemzetközi fuvarozás, a szellemi alkotások jogvédelme, a váltó- és csekkjog terén). Ennél sokkal nehezebben haladt előre a központi kérdés: az adásvétel unifikálása.
A regionális jogegységesítés elsődlegesen a földrajzilag összefüggő államokban zajlott, ma már azonban az egymáshoz így nem kapcsolódó államokat is adott esetben „régiónak” hívják.

Az első eredmények a latin-amerikai országokban születtek, az 1889-es, a polgári-kereskedelmi jogi kollíziós szabályok egységesítésére vonatkozó Montevideói Egyezmény, valamint az 1928. évi Havannai Egyezmény révén, mely a nemzetközi magánjogról rendelkezik. Az utóbbi melléklete az ún. Bustamante Kódex, amely még ma is hatályban van 15 latin-amerikai államban.

Az észak-európai országok (Izland, Svédország, Norvégia, Finnország, és Dánia) lényegében azonos szöveggel hirdették ki az együtt létrehozott, 1905-ös egységes adásvételi tv-t, valamint az 1914. évi egységes tv-t a kereskedelmi képviselőkről és utazókról. 

Az USA szövetségi államaiban (a spanyol, francia, stb. hatások révén) nagyon is eltérő jogrendszerek érvényesültek, így az 1962. évi Egységes Kereskedelmi Kódex (UCC) igazi regionális jogegységesítésnek tekinthető. 

A KGST országokban az ún. „Általános Feltételek” rendszere jelentett fontos szervező erőt. Az 1958. évi Általános Szerződési Feltételek lényegében az adásvételre vonatkozó szabályokat egységesítették, ezt pedig követték az 1962. évi Általános Szerelési Feltételek és a Műszaki (Szerviz) Szolgálat Általános Feltételei, valamint az 1979-es Termékszakosítás és Kooperációs Általános Feltételek, melyek a vonatkozó szerződésekre kötelező jelleggel kerültek alkalmazásra. 

Az univerzális jogegységesítés jellemzője, hogy nemzetközi szervezetek készítik elő azokat a nemzetközi egyezményeket, amelyek egy jogviszony, vagy jogintézmény egységes szabályait készítik elő. Ezek aláírásával, ratifikálásával lesz részesévé az adott állam.

A jogegységesítés legfontosabb nemzetközi szervezetei

1. A Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferencia, amelyet 1897-ben hívta életre a holland kormány, 1955 óta nemzetközi szervezetként működik. Négyévenként tartja üléseit, napirendjét pedig a Konferencia Állandó Hivatala határozza meg. Általános célja az NKM normák egységesítése. 1955 óta több mint 36 egyezményt dolgozott ki és fogadott el. Ezek közül kiemelendő az ingó dolgok nemzetközi adásvételére alkalmazandó 1955. évi egyezmény (amelyet 1985-ben korszerűsítettek) valamint az 1978-ban elfogadott egyezmény a képviseleti szerződésekre alkalmazandó jogról. A szükséges számú ratifikáció hiányában azonban nem léptek még hatályba.

2. A nemzetközi Intézet a Magánjog Egységesítésére (UNIDROIT) elnevezésű kormányközi szervezet 1926 óta működik Rómában. Közel 60 ország a tagja. Célja az anyagi magánjog egységesítésének előkészítése. Ezek közül kiemelkedő volt

· az 1964-ben Hágában elfogadott Egységes Törvény a Nemzetközi Adásvételre (ULIS)

· az Egységes Törvény a Nemzetközi Adásvételi Szerződések Megkötésére (ULFIS)

· az 1983-ben Genfben elfogadott Nemzetközi Adásvétellel kapcsolatos Képviseletre
· az 1998-as ottawai Nemzetközi Pénzügyi Lízingre és a Nemzetközi Faktoringra vonatkozó egyezmények.

Az UNIDROIT részt vállalt más nemzetközi egyezmények tető alá hozásában is, melyek:

· az 1961. évi Római Egyezmény az előadóművészek szerzői jogainak védelméről,

· az 1980. évi Bécsi Konvenció (ezt ld. a következőkben)

· az 1994-ben közzétett Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések Alapelvei c. összeállítást, melynek alkalmazását a felek szerződésükben kiköthetik, stb.

3. Az UNICITRAL-t, az ENSZ Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottságát 1966-ban hozták létre (magyar kezdeményezésre). Célja a nemzetközi kereskedelem jogának továbbfejlesztése és a jogegységesítés koordinálása. Programjában számos nemzetközi kereskedelmi vonatkozású nemzetközi egyezmény, és ún. egységes törvény kidolgozása szerepel. Eddigi tevékenysége:

· 1974. évi New York-i Egyezmény a nemzetközi adásvétellel kapcsolatos elévülési időről (ezt egy 1980-as Jegyzőkönyv egészíti ki)

· 1978. évi Hamburgi Egyezmény a tengeri árufuvarozásról
· 1980. évi Bécsi Konvenció a nemzetközi adásvételi szerződésekről
· 1982. évi Választottbírósági Eljárási Szabályzat
· 1985. évi Mintatörvény a nemzetközi kereskedelmi választottbíráskodásról
· meg még néhány egyezmény, ezek azonban nem léptek még hatályba

Az 1958. évi, a választottbíráskodási határozatok elismeréséről és végrehajtásáról New York-i Egyezmény igazgatásával járó feladatokat is az UNICITRAL látja el.

A leglátványosabb unifikációs eredményeket a NGK-ok „perifériáján” elhelyezkedő területeken érték el, melyek a következők: 

1. a nemzetközi árufuvarozás:  

· a nemzetközi vasúti, valamint a közúti árufuvarozási Egyezmények
· a nemzetközi légifuvarozási Egyezmény (ún. Varsói Egyezmény)

· a hajós elismervényekre és a hajótulajdonosok felelősségére vonatkozó ún. Brüsszeli Egyezmény

a tengeri árufuvarozásról szóló Hamburgi Egyezmény
2. a szellemi tulajdon különböző fajtáinak nemzetközi oltalma:

· a Párizsi Uniós Egyezmény (ld. az NKM tételeinél)

· az irodalmi és művészeti alkotások nemzetközi oltalmáról szóló Berni Uniós Egyezmény

· az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény
3. a nemzetközi fizetések:

· az idegen- és saját váltóra vonatkozó egyezmény (az ún. Genfi Váltótörvény)

· az egységes csekktörvény (Genfi Csekktörvény)

5. Mi indokolta az általános szerződési feltételek megjelenését? Milyen veszélyekkel jár az ellenérdekű félre nézve? Mit mond ki a német AGBG, valamint a Ptk 205§ (3) bekezdése? Milyen célt szolgálnak az un. minta-szerződések (model contracts)? Ismertesse az EGB és az ICC mintaszerődéseit.

A blankettaszerződések rendszerében általában a szerződési űrlap hátoldalán, rendkívül apró betűkkel szerepelnek az általános szerződési feltételek. Németországban pl. elsőként a bírói gyakorlat alakított ki egy olyan szabályt (melyet aztán az 1978-as évi törvény át is vett), hogy hacsak külön nem tűnik ki a szerződésből a felek erre vonatkozó kifejezett megállapodása, önmagában a szerződési űrlap első oldalán szereplő aláírást nem lehet úgy tekinteni, hogy azzal a fél a hátoldalon szereplő általános feltételeket is elfogadta.

A magyar Ptk az ászf szerződésekkel kapcsolatban bírói út igénybevételének lehetőségét tartja fel bizonyos szervek számára is (ilyenek pl. a minisztériumok, érdekképviseletek), a Kpt szerint azonban a külgazdasági kapcsolatokban ez nem alkalmazható. 

A mintaszerződések (Model Contracts) egy komplett szerződése akár egy az egyben történő álvételével uniformizálják az adott típusú szerződések megkötését.  A mintaszerződések tehát általános formában, elvileg semleges megfogalmazásban készülnek, míg az ászf-ek többnyire egy vállalat vagy iparág érdekeit szokták képviselni. 

Ismertebb mintaszerződéseket dolgozott ki pl. a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara a kereskedelmi képviseleti szerződések (ICC Model Commercial Agency Contract), vagy az egyedárusítási szerződések megkötéséhez (Distibutoship Contract).

Kiemelkedő jelentősége van még az ENSZ EGB által kidolgozott mintaszerződéseknek. Ilyenek pl a: 

· Berendezések és gépek exportjára vonatkozó általános szállítási feltételek, valamint a

· Tartós fogyasztási cikkek importjára vonatkozó általános eladási feltételek

6. Beszéljen a KPtk (1978. évi 8-as tvr) kialakulásáról, megalkotásának főbb indokairól. Milyen problémákon kellett segíteni a KPtk révén? Ismertesse a KPtk főbb rendelkezéseit!

A Ptk egyes, nemzetközi viszonyokban való felelősséggel kapcsolatos rendelkezései nemzetközi összehasonlításban szigorú szabályokat írtak elő. Ez aránytalan terhet jelent az egyik félre, vagyis a szolgáltatóra (mivel a kollíziós jog szerint a jellemző szolgáltatást nyújtó fél joga irányadó).

A Ptk. átfogó reformja során az 1977. évi 4-es törvény kompromisszumos megoldásként a Ptk-nak a külkereskedelemre nézve leghátrányosabb elemeit enyhítő, külön jogszabály létrehozását írja elő: ez a Ptk-nak a külgazdasági kapcsolatokra történő alkalmazásáról szóló 1978. évi 8-as tvr (KPtk).

A Kptk első része a hatályról rendelkezik; második részénének I. címe a Ptk azon rendelkezéseit szabályozza, amelyek nem alkalmazhatók, a II. címe pedig két szerződéstípusról rendelkezik, melyek a kereskedelmi képviselet és vevőszolgálat.

A Kptk szerint tárgyát tekintve külgazdasági tevékenységnek (nemzetközi gazdasági tevékenységnek) tekintendők:

· a külkereskedelmi tevékenységgel,

· a nemzetközi bank- és biztosítási tevékenységgel,

· a nemzetközi postai és távközlési,

· személy- és árufuvarozási szolgáltatásokkal,

· a tudományos-műszaki együttműködéssel, valamint

· az idegenforgalommal összefüggő polgári jogi jogviszonyok.

Ami a külgazdasági tevékenységek alanyi oldalról a Kptk szerint olyan polgári jogi jogviszonyok, amelyek alanyai az egyik oldalon hazai vállalkozók, a másik oldalon pedig külföldiek.

A hazai vállalkozók fogalmának meghatározásában kisegítő szabályként a Ptk. 685. § c) pontja felsorolja, hogy magyar részről kik lehetnek, mint „hazai vállalkozók” külgazdasági tevékenység alanyai.

A Kptk 1. §-a kimondja, hogy magánszemély személyes szükségletének az áruforgalom és szolgáltatások körében való kielégítését szolgáló tevékenység nem tartozik a külgazdasági kapcsolatok körébe. Más szóval csak azon tevékenységek tartoznak ide, amelyek tömegesen előforduló és rendszerint ismétlődő szükségletek üzletszerű kielégítését szolgálják.

A Bécsi Konvenció alapján áru alatt csak az ingó dolgokat kell érteni. 

A magyar állam gazdaságpolitikájának központi célkitűzései közt szerepel az ország kereskedelmi mérlegének fokozatos javítása, a gazdaságos export növelése, az importtal történő ésszerű gazdálkodás, a korszerű technológiák behozatalának és a külföldi működő tőke magyar gazdaságba történő folyamatos beáramlásának biztosítása. Az ezeknek a célkitűzéseknek a megvalósítását szolgáló adózási, vám-, támogatási stb. szabályok összességét nevezhetjük közvetett szabályozásnak. A külkereskedelmi tevékenység közvetlen szabályozási eszközei pedig az engedélyezési rendszer (7. tétel), és a hazai piac védelmére szolgáló különleges eszközök, ill. eljárások (8. tétel).

7. Ismertesse a külkereskedelmi engedélyezés jelenlegi rendszerét! Mi a törvényi alapja az engedélyezési rendszer kialakításának és működtetésének? Ki az általános hatáskörű engedélyezési hatóság? Milyen speciális engedélyezési eljárásokat ismer? Milyen esetekben van lehetőség egyedi intézkedés megtételére? 

A külkereskedelmi engedélyezési rendszer

A szocializmus alatt a szovjet mintát követve Magyarországon is deklarálták az állam külkereskedelmi monopóliumát, így a teljes körű külkereskedelmi forgalom engedélyhez volt kötve. Az 1968-ban a gazdaságirányítási rendszer egészét érintő reformfolyamat nagyon lassan ugyan, de mégiscsak a korábbi, teljesen merev szabályok enyhítését, majd fokozatos lebontását indította el. 1991-ig külkereskedelmi tevékenységet azonban csak az ehhez engedéllyel rendelkező gazdálkodó szervezetek folytathattak. Ekkortól egy 1990-es Korm. r. deklarálta a külkereskedelmi tevékenység alanyi jogon történő végzésének elvét, melyet az állam csak jogszabályban meghatározott körben korlátozhatott. A rendelet évenként kiadott mellékleteiben szerepeltek az engedély-köteles termékek, az engedélyező hatóság pedig általában a GM Engedélyezési Főosztálya volt. 

A külkereskedelemről szóló 1974. évi 3-as törvény, a Kkt szerint az áruk, szolgáltatások behozatala és kivitele, valamint áruhitel nyújtása és egyéb cselekmények engedélyhez köthetőek voltak, vagy egyéb módon szabályozhatóak. E törvénynek a rendszerváltás után még fenntartott rendelkezéseit az EU-csatlakozással összefüggő jogszabály-módosításokról szóló 2004. évi 29-es törvény hatályon kívül helyezte. Ez a törvény úgy rendelkezik, hogy az áruk, szolgáltatások és anyagi értékeket képviselő jogok kereskedelmi forgalomban történő kivitele, behozatala, valamint azoknak a Magyar Köztársaság területén történő átszállítása nemzetközi szerződéssel összhangban korlátozza. A 2004. évi törvény alapján az ilyen korlátozásokat a Kormány rendeletben szabályozza, a gazdasági és közlekedési miniszter pedig az ezzel összefüggő engedélyezési eljárást szabályozza. A törvénnyel egy időben megjelent Engedélyezési Szabályzat azonban igen szűk körben határozza meg az engedélyezési kötelezettség alá tartozó termékek és szolgáltatások körét. A Szabályzat alapján csak az EU-n kívüli államokkal folytatott kereskedelem számít kül-kereskedelemnek. Emellett az áruk nagy részében a Szabályzat hatálya alá vonja az EGT egyéb tagjaival folytatott kereskedelmet is. 

A Szabályzat 3. melléklete felsorolja azokat az árukat, amelyek ún. tevékenységi engedély birtokában forgalmazhatók. A Szabályzat szerint a lehetséges korlátozások határozott vagy határozatlan időre történő felfüggesztést, vagy tiltást eredményezhetnek. Az országos hatáskörű engedélyezési hatóság a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal. A Hivatal engedélyezési feladatait a jogszabály 20 pontban sorolja fel. 

Az új engedélyezési rendszer egyszerűsítést hozott. Megmaradt az a rendszer, hogy az általános engedélyezési eljárás mellett néhány speciális eljárás is létezik. Ilyenek pl. a haditechnikai termékek, amelyekkel kapcsolatos tevékenységek folytatására meg kell szerezni a tevékenységi, tárgyalási és az ún. forgalmi engedélyt, vagy a kettős felhasználású termékek külkereskedelmi forgalma. Az utóbbira egy 2004-es rendelet vonatkozik, amely egy 2003-ban módosított 2000. évi EK rendeletet hajt végre. A rendelet kimondja a vegyi fegyverek tilalmát, a nukleáris fegyverek elterjedésének megakadályozását, valamint a biológiai és toxin fegyverek gyártásának és használatának tilalmát. Az említett Hivatal keretében működő az Exportellenőrzési, Vegyi és Biológiai Fegyvertilalmi Iroda feladata a tilalmazott fegyverek előállításához is használható termékek EU-n kívüli országokban való kijuttatásának ellenőrzése és szükség esetén annak megakadályozása. Az EU-rendelet 4. számú mellékletében felsorolt termékeknél pedig a transzfer is engedélyköteles.

Közösségi hatáskörbe kerültek a vámok és különböző piacvédelmi eljárások. Csak azok az eszközök maradtak a tagállamok kezében, amelyek általános érvénnyel hivatottak a piac rendjét fenntartani. Ezek a következők: 

1) A tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvény hatálya a Magyarországon folytatott gazdasági tevékenységre terjed ki. A tilalmazott magatartások négy csoportja: 

· a tisztességtelen verseny tilalma, amibe beletartozik a versenytárs jó hírnevének megsértése vagy veszélyeztetése, az üzleti titok tisztességtelen módon történő megszerzése vagy felhasználása, az áru külsejének vagy csomagolásának megtévesztő utánzása, a versenytárs nevének, árujelzőjének jogosulatlan használata, az árukapcsolás, stb.

· fogyasztók megtévesztése, illetve döntésük tisztességtelen befolyásolása (pl. az áru lényeges tulajdonságait illetően hamis tájékoztatás nyújtása)

· gazdasági versenyt korlátozó megállapodások, az ún. kartelltilalom

· visszaélés a gazdasági erőfölénnyel – szerződéskötéstől való indokolatlan elzárkózás, egyoldalú előny kikötése, piacra lépés megakadályozása

A törvény emellett rendelkezik a Gazdasági Versenyhivatal létrehozásáról, valamint szabályozza a vállalatok összefonódása ellenőrzésének eljárását (melyet többnyire kérelemre a Versenytanács vagy a bíróság folytat le). 

2) Az árak megállapításáráról szóló törvény leszögezi, hogy az árak legfőbb szabályozója a piaci és gazdasági verseny. A törvény meghatározza az áruk és szolgáltatások körét, amelyekre hatósági árat lehet megállapítani. 

3) A fogyasztóvédelem is a hazai piac védelmi eszköze.

4) A vámjogra ld. a 9. tételt

5) A magyar piacvédelmi eljárások hatályukat vesztették 2004. május 1-jével.

8. Beszéljen a piacvédelem speciális eljárásairól (piaczavarás, antidömping, értékkiegyenlítő vám). Ismertesse a GATT ide vonatkozó legfontosabb előírásait és az azokon alapuló hazai jogszabályok rendelkezéseit. Milyen egyéb eszközeit ismeri a hazai piac védelmének (a tisztességtelen piaci magatartást tilalma)?

A hazai piacoknak a nemzetközi szabályokat megsértő importokkal szembeni védelmét szolgáló speciális eljárások nemzetközi szabályait a GATT keretében dolgozták ki. A Kereskedelmi Vilászervezetet (WTO-t) létrehozó, ún. Marakesh-i Egyezmény mellékletei között található:

· a Megállapodás a GATT 1994. VI. Cikkének végrehajtásáról, amely a dömpingellenes eljárás szabályait tartalmazza

· a Megállapodás a támogatásokról és a kiegyenlítő intézkedésekről
· a Megállapodás a védőintézkedésekről
Az EU tagállamai tagjai a Marrakesh-i Egyezménynek, de ezen kívül annak tagja az EU is önálló jogon. Bármelyik tagországban észlelik ugyanis a piac normális működését károsan befolyásoló körülményeket, kizárólag a Bizottság jogosult eljárni. 

A) Az ún. védőintézkedések alkalmazására akkor kerülhet sor, ha valamely tagállam megállapította, hogy egy adott terméket területére olyan megnövekedett mennyiségben és olyan feltételek mellett importálják, amelyek súlyos kárt okoznak a hasonló vagy közvetlenül versenyző termékeket gyártó hazai iparnak, vagy azt súlyos károkozással fenyegetik. A védőintézkedéskre vonatkozó Megállapodás szigorú előírásokat tartalmaz a Tag által elvégzendő vizsgálatokra és szigorú bejelentési kötelezettséget ír elő. Sürgős esetben lehetőség van ideiglenes intézkedésként mennyiségi korlátozás (max. 200 napig tartó) bevezetésére. A vizsgálat eredménye alapján védőintézkedések elrendelésére van lehetőség 4 éves időtartamra, általában vámemelés formájában. A Megállapodás azonban ösztönzi a tagokat, hogy próbálják meg megállapodással rendezni a helyzetet.
B) Dömpingeltnek az olyan termék tekintendő, amelyet azonos termékre nézve az exportáló országban kialakult árnál alacsonyabb áron kívánnak az importáló országba bevinni. Dömping esetében tehát a kiindulópont nem az importáló ország hazai piacán kialakult árakkal történő összehasonlítás, hanem az a körülmény, hogy az exportőr az adott terméket az előállítási ország piacán kialakult árnál olcsóbb áron kívánja az importáló országban forgalomba hozni. Az EU-ban a Tanács 384/96/EK számú rendelete szabályozza a dömpingellenes eljárást. A kár fogalma a dömping esetében az általános fogalomnál annyival szélesebb, hogy ide tartozik az ilyen iparág létrehozásának jelentős hátráltatása is. Általános szabályként antidömping eljárás akkor indítható, ha azt az adott közösségi iparág termelésének legalább 50 %-át képviselő termelői kör kezdeményezi. 

A dömping-vád esetén előírt vizsgálatnál egy sor összehasonlító elemzést kell végezni, melyek vonatkoznak a kérdéses áru mennyiségére, valamint a belföldi piac hasonló termékeinek árára és előállítóira gyakorolt hatására. Az eljárást 9 hónapon belül be kell fejezni. A dömping tényének és a kárnak a megállapítása után kerül sor dömpingellenes vám kivetésére. A vám mértéke legfeljebb a teljes dömping-különbözettel lehet azonos. Emellett biztosítani kell a bírósági felülvizsgálat lehetőségét is. 

C) Az ún. szubvencióellenes (anti-subsidy) eljárás megindításának alapja, hogy mi minősül tilalmazott támogatásnak. 

Támogatásnak minősül, ha a kormány vagy más állami szerv bármilyen formában pénzügyi támogatásban részesíti a termék előállítását, vagy fuvarozását és ennek következményeként jut a kedvezményezett az adott piacon ár-előnyhöz. Nem minősül támogatásnak, hogy az exporttermék a hazai felhasználásra szánt hasonló termékre kivetett adók és illetékek alól mentesül. 

Nehezen bizonyítható, hogy egy állam milyen közvetlen vagy közvetett támogatásban részesített egy adott terméket. Az ilyen tiltott vagy felróható támogatás tényének megállapítása esetén értékkiegyenlítő vám (countervailing duty) kivetésére kerülhet sor, legfeljebb öt évre a támogatás összegéig. Az EU Tanácsának idevonatkozó 1997-es EK rendelete a Bizottság hatáskörébe utalja az ilyen eljárások lefolytatását.

9. A jelenleg hatályos (régebbi) vámjogszabályokat felváltó 2003. évi 126-os törvény; a közösségi vámjog hazai végrehajtásáról. Mit jelent az, hogy az EU vámunió (is)? Mi a három forrása a magyar vámjognak? Ismer az EU-n kívül más vámunió(ka)t is? 

A vámunióban (melynek EU-tagsága révén Magyarország is tagja lett) az Unió külső határai minősülnek vámhatároknak. Magyarország EU-hoz való csatlakozásával tagja lett a vámuniónak, ezzel egyidőben pedig hatályukat vesztették a vámjogszabályok.

Az új vámjogi rendszert a 2003. évi EU-s transzformációs törvény alapján lehet meghatározni. A Közösségi Vámjog rendszere a következő: közösségi Vámkódex (2913/92/EGK rendelet) és 1993. évi végrehajtási rendelete, valamint külön jogszabály szól az egységes vámnómenklatúráról és a Közös Vámtarifáról (egy 1987-es EGK rendelet). Az idevonatkozó magyar törvény tulajdonképpen kiegészítik az EU-joganyagot. Témaköre az ellenőrzés, együttműködési kötelezettség különböző hatóságok közt, az adatok kezelése, a vámeljárás hatásköri és illetékességi szabályai, a vámügynökségek, és a nemzetközi együttműködés.

10. Ismertesse a GATT 1947. alapokmányának főbb célkitűzéseit, valamint az alapelveket. A legfontosabb fordulók (round-ok) 1986-ig. Mi jellemezte a világkereskedelmet 1947-ben? Napjaink legfontosabb exportőr és importőr országai. Kína felvételének sajátossága. 

A nemzetközi gazdasági kereskedelmi kapcsolatokat formáló univerzális jellegű nemzetközi egyezmények, és szervezetek közül a legnagyobb jelentősége az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezménynek (General Agreement on Tariffs and Trade - GATT) és az azt működtető Kereskedelmi Világszervezetnek van (World Trade Organization – WTO).

A GATT Alapokmányát 1947-ben 23 ország írta alá (ez az ún. GATT 1947), az eredetileg tervezett Nemzetközi Kereskedelmi Szervezetet alapító ún. Havannai Charta azonban sohasem lépett hatályba. Így a GATT közel 50 éven keresztül úgy funkcionált, mintha nemzetközi szervezet lett volna, tényleges nemzetközi jogalanyisággal azonban nem rendelkezett.

A GATT 1947 legfontosabb időszakai az ún. round-ok voltak, vagyis az olyan tárgyalás-sorozatok, amelyek útján a felek a kereskedelem útjában álló akadályokat (főként a vámokat) csökkenteni igyekeztek. A legismertebbek az ún. Kennedy Round 1963 és 1967 között, valamint a Tokio Round 1973 és 1979 között, és az utolsó, az 1986 és 1993 közötti Uruguay-i Round.

A GATT 1947 legfontosabb célkitűzései az Alapokmány szerint:

· vámok és egyéb nemzetközi kereskedelmet korlátozó eszközök csökkentése

· a megkülönböztető elbánás kiküszöbölése a nemzetközi kereskedelemben

· a nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok és a piacra való bejutás kiszélesítése

· a tagok (ún. Szerződő Felek) nemzeti jövedelmének és életszínvonalának emelése

Ezen célkitűzéseket az alábbi alapelvek szerint kell megvalósítani

· a nemzetközi kereskedelmet a diszkrimináció-mentesség és a legnagyobb kedvezmény elvének sokoldalú alkalmazása alapján

· a kereskedelem egyedüli megengedett szabályozói a vámok, amelyek fokozatos csökkentését kell elérni, egyéb szabályozó eszközök pedig csak kivételesen és indokolt esetben kerülnek alkalmazásra (pl. mennyiségi korlátozás, engedélyezési rendszer)

· a Szerződő Felek folytassanak konzultációkat egymás kereskedelmi érdekei megsértésének megelőzésére, illetve megvédésére

· a GATT keretet nyújt a vámok és egyéb, a kereskedelmet akadályozó eszközök csökkentésére irányuló tárgyalások számára
11. A GATT Uruguay-i forduló eredményeit rögzítő Marrakesh-i Zárójegyzőkönyv legfontosabb dokumentumai (WTO, GATT 1994 és mellékletei, GATS, TRIPs, Vitarendezési szabályok). Röviden ismertesse ezek lényegét, majd válasszon ki közülük egyet és azt részletesen ismertesse!

Az Uruguay-i Round eredményeként olyan szerződési csomag jött létre, amely alapvetően átalakította a GATT 1947 addigi rendszerét. A GATT 1947 teljes egészében része maradt a GATT 1994 jelölésű Egyezménynek, csak ez még további, az Egyezmény szakaszaihoz fűzött hivatalos értelmező rendelkezéseket is tartalmaz. Azon felül pedig részét képezik az Uruguay-i Round-on született vámtarifa engedményekre vonatkozó jegyzőkönyvek, valamint a csatlakozási jegyzőkönyvek. E szerződési csomag aláírására 1994. áprilisában, a marokkói Marrakesh-ben került sor. A tárgyalásokon részt vevő 125 ország közül 111-en írták alá a Záróokmányt, amely végül is 1995-től lépett hatályba. A Záróokmány 22 szerződésből, megállapodásból és jegyzőkönyvből áll. Ezek közül a legfontosabbak:

- a Kereskedelmi Világszervezet (WTO - World Trade Organisation) létrehozása

- az áruk kereskedelméről szóló következő multilaterális megállapodások: 


• Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény


• Antidömping Kódex


• Szubvenciós Kódex


• Megállapodás a védőintézkedésekről


• néhány különösen érzékeny termék kereskedelmét szabályozó megállapodás (pl. a Mezőgazdasági, vagy a Textil Megállapodás)

- Általános Egyezmény a Szolgáltatások Kereskedelméről (GATS)

- Megállapodás a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozásáról (TRIPs)

- Egyetértés a Vitarendezés Szabályairól és Eljárásáról

- Kereskedelem-politikai Felülvizsgálati Mechanizmus (TPRM)

- néhány többoldalú megállapodás, mely csak azokra az államokra hatályos, amelyek külön    kifejezetten elfogadták (pl.: Megállapodás a kormánybeszerzésekről, Nemzetközi Marhahús Megállapodás, stb)

WTO - Kereskedelmi Világszervezet célja a szerződési csomag részét képező egyezmények és megállapodások végrehajtásának, működésének és céljainak előmozdítása, valamint megfelelő keret biztosítása a vitarendezési mechanizmus működtetéséhez. Legfőbb szerve a Miniszteri Értekezlet. Operatív döntéshozó szerve az Általános Tanács, mely teljes jogkörrel gyakorolja a Miniszteri Tanács ülései között annak hatáskörét. Az Általános Tanács alá tartozik még az Árukereskedelmi, a Szolgáltatáskereskedelmi, valamint a Szellemi Tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásaival foglalkozó Tanács. A WTO Titkársága, élén a Vezérigazgatóval, látja el a WTO működtetésével kapcsolatos érdemi és adminisztratív feladatokat. Fontos megjegyezni, hogy a WTO-hoz történő csatlakozás során az egyezményhez fenntartás nem fűzhető. A GATT-hoz hasonlóan itt is főszabály a konszenzuson alapuló döntéshozatal, de egyes kérdésekben, ha konszenzus nem érhető el, szavazás útján kell dönteni.

A Szolgáltatások Kereskedelméről szóló Általános Egyezmény (GATS) elfogadását a fejlett ipari országok a fejlődők meglehetős ellenállása mellett vívták ki, a szolgáltatások kereskedelme ugyanis az áruforgalomnál lényegesen dinamikusabban növekszik, ennek haszonélvezői pedig elsősorban a nagybankok, biztosító intézetek, multinacionális fuvarozó és más szolgáltató vállalatok. 

A GATS szerkezete egy keretegyezmény és az azt kiegészítő ún. engedményes listák, valamint az egyes szolgáltatási szektorokra vonatkozó speciális szabályokat tartalmazó mellékletek (pl. munkaerő mozgása, pénzügyi és távközlési szolgáltatások…) áll. 

A Keretegyezmény szempontjából szolgáltatásnak minősül:

· az egyik tagország területéről a másik tag területére nyújtott szolgáltatás

· az egyik tag területén bármely másik tag fogyasztóinak nyújtott szolgáltatás (pl. turizmus)

· az olyan szolgáltatás, amelyet az egyik tagnak a másik tag területén működő egysége teljesít (pl. bankszolgáltatások)

· az a szolgáltatás, amelyet az egyik tagország állampolgára nyújt bármely másik tagország területén (pl. építési tevékenység)

A Keretegyezmény rögzíti a legnagyobb kedvezmény elvének általános alkalmazását, de ugyanakkor bizonyos szektorok max. 10 évre kivehetők a hatálya alól. Az egyezmény szerint a szolgáltatással kapcsolatos általános intézkedéseket ésszerűen, tárgyilagosan és pártatlanul kell alkalmazni, továbbá biztosítani kell az eseti államigazgatási döntések bírói felülvizsgálhatóságát.

A Vitarendezés Szabályairól és Eljárásáról szóló Egyetértés legfontosabb szabályait már 1989-től alkalmazzák. Az Uruguay-i Round ezeket a szabályokat is továbbfejlesztette, létrehozva a WTO egységes és minőségileg új elemeket is tartalmazó vitarendezési szabályrendszerét és mechanizmusát. Ez magában foglalja a felekre kötelező döntést hozó fellebbezési eljárás intézményét. A WTO tagjai bármilyen a WTO által kezelt sokoldalú megállapodással kapcsolatos vitájukat a Vitarendezési Testület (DSB) elé hozhatják döntés céljából. A vitarendezés alapvető módja a konzultáció. Ha ez 60 napon belül nem vezet eredményre, bármelyik fél kérheti háromtagú vitarendezési panel létrehozását. A paneloknak általában 6 hónapon belül kell jelentéseiket elkészíteni, és a DSB elé terjeszteni. A DSB döntése ellen bármelyik fél a Fellebbezési Testülethez (AB - 7 tagból ügyenként 3 jár el) fordulhat. A fellebbezési jog kizárólag a panel jelentésében foglalt jogi és jogértelmezési kérdésekre irányulhat. A döntést a feleknek 30 napon belül el kell fogadniuk, azonban ennek hiányában is kötelező.

A Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozásairól szóló Egyezmény (TRIPs) váltotta ki a GATT Uruguay-i Round-ján a legtöbb vitát. A Megállapodás nehezen került be a Marrakesh-i szerződés-csomagba, és egy sor ország csak azért lett részese, mert különben az egészből maradt volna ki. 

A fejlett ipari országok kimutatták, hogy évente sok tízmilliárd dolláros veszteségük származik abból, hogy a kevésbé fejlett országok vállalatai a lazább törvényeiket kihasználva büntetlenül használják a fejlett országok szellemi produktumait (ilyenek pl. a kazetta-hamisítás, vagy a szabadalmak bitorlása). Ezért a fejlettebb országok különböző oltalmi szintek kötelező egységesítését és egy hatékony ellenőrzési-vitarendezési rendszer kiépítését követelték. Mivel a GATT-ban adott volt már a vitarendezési mechanizmus, kézenfekvő volt, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos új szabályrendszer is ide legyen telepítve. 

A  TRIPs azokat a minimum-standardokat fogalmazza meg, amelyeket a szellemi tulajdonjogok egyes fajtáinál minden országnak be kell építeni a saját jogrendszerébe (ilyen pl. a termékszabadalom intézményének korlátozás nélküli bevezetése). A fejlődő/átmeneti helyzetben lévő országok 4+1 év türelmi időt kaptak a termékszabadalom bevezetésére.

12. Egyes szerződéses fogalmak magyarázata. Nemzeti elbánás,  (National Treatment) milyen téren érvényesül? A legnagyobb kedvezményes elbánás (MFN) a GATT-on belül milyen kérdésekben érvényesül? Mit jelent az effektív reciprocitás? Kivételek az MFN alól. Preferenciális elbánás (GSP).

Belföldi jogegyenlőség: (National Treatment) biztosítása azt jelenti, hogy egy külföldi állam vállalatai, polgárai, árui stb. azonos helyzetet élveznek mint a belföldiek. Ez az elv tehát a belföldit hasonlítja össze a külföldivel. Hosszú időn keresztül csak kivételes esetekben került alkalmazásra, napjainkban viszont a gazdasági integrációk keretében szélesen elterjedt.

Legnagyobb kedvezményes elbánás (Most Favoured Nation Treatment): a kedvezményt nyújtó állam viszonylatában egy külföldi állam, illetve annak vállalatai, polgárai, árui stb. ugyanolyan helyzetet élveznek, mint az általa legkedvezőbb elbánásban részesített bármely harmadik állam. Bármely olyan kedvezményt vagy előnyt, amelyet harmadik állam részére már nyújtott, vagy nyújtani fog, automatikusan köteles biztosítani az ilyen, legnagyobb kedvezményes elbánásban részesülő valamennyi államnak. Ez az elv tehát a külföldi államok helyzetét hasonlítja össze egymással. 

A GATT Szerződő Felei kötelesek MFN elbánást biztosítani egymás részére, amely kiterjed a vámokra, illetékekre és ezek kivetésének módjára, valamint a behozatallal és kivitellel kapcsolatos előírásokra. (Ezen kívül azonban vonatkozhat más területekre is, pl. a tengeri és légikikötők használatára, vállalatok alapítására, stb.)

Kivételként lehetségesek olyan különleges kapcsolatok az államok között, amelyek keretében nyújtott külön előnyöket más államok az MFN-re hivatkozással sem követelhetnek maguknak. Ezek a következők: 

· preferenciális elbánásra vonatkozó szabályok

· szabadkereskedelmi övezet, valamint 

· vámunió létesítése

1. Preferenciális elbánás: ezek is már, akárcsak az MFN alóli kivételek, szerepeltek a GATT 1947-ben is. A Brit Nemzetközösség tagjai között alkalmazott „különleges előnyök és kedvezmények” különleges preferenciának minősülnek, melyből minden más ország kimarad. A preferenciák általános rendszere (GSP) a fejlődő országok nyomására alakult ki 1970-ben az MFN alóli kivételként. Ez esetben a legfejlettebb országok saját maguk alakítják ki azoknak a preferenciáknak a körét, amit a náluk kevésbé fejlett országoknak egyoldalúan nyújtani fognak. Ilyenben részesül például Magyarország az USA, Kanada, vagy Japán részéről.

2. Szabadkereskedelmi övezet: vámterületek olyan összekapcsolása, amelyen belül a vámokat és a kereskedelmi korlátozó más rendszabályokat az e területről származó termékek belső kereskedelméből lényegében eltörölték.

3. Vámunió esetében több vámterület helyébe egy egységes vámterület lép, amelyen belül a vámokat és egyéb korlátozó rendelkezéseket a belső forgalomban eltörölték, kifelé pedig az unió tagjai egységes vámokat és kereskedelmi szabályozást alkalmaznak.

13. Mi a szabadkereskedelmi megállapodás lényege? Fontosabb szabadkereskedelmi megállapodások (EFTA, CEFTA, NAFTA). Miért nem elég hatékony a CEFTA? Magyarország kétoldalú szabadkereskedelmi megállapodásai. Mi volt a jelentősége az 1974-es finn-magyar szabadkereskedelmi megállapodásnak? 

A „Közös Piac” túlsúlyának részben ellensúlyozására, de hasonló célkitűzések által vezérelve 1960-ban Ausztria, Dánia, Finnország, Izland, Lichtenstein, Nagy-Britannia, Norvégia, Portugália, Svájc és Svédország létrehozta az Európai Szabadkereskedelmi Társulást (European Free Trade Association - EFTA). Ennek célkitűzései: 
· a vámok egymás közötti teljes megszüntetése, ami 1966-ra valósult meg

· a mennyiségi korlátozások és szubvenciók fokozatos megszüntetése

· együttműködés a gazdaságfejlesztési programokban.

Szervei a Tanács, a Genfi székhelyű Titkárság, élén a Főtitkárral, valamint különböző bizottságok. 

1990-ben az EFTA és a kelet-közép-európai országok közös együttműködési deklarációt fogadtak el, amely előrevetítette a szabadkereskedelmi együttműködés lehetőségét is, 1993-ban pedig Magyarország szabadkereskedelmi megállapodást kötött. Ma már az EFTA-nak csak négy tagja van, mivel a többiek az EU tagjává váltak.

1992 decemberében alakult meg a CEFTA (Central European Free Trade Agreemnet), a Közép-európai Szabadkereskedelmi Megállapodás, melynek résztvevői Magyarország, Csehország, Lengyelország, Szlovákia, Románia és Szlovénia.

Céljaként határozta meg az egymás közötti gazdasági-gazdaságpolitikai együttműködés erősítését és a gazdaságok európai integrációra való felkészítését. 2001-ig előirányozta az ipari termékekre vonatkozó vámok és egyéb protekcionista szabályok egymás közti felszámolását, valamint a mezőgazdaságban a globális szimmetria elvének megvalósítását. A Megállapodás III. Fejezete tartalmazza a származási és a monopóliumellenes rendelkezéseket, a dömpingellenes eljárásokban a GATT-szabályok érvényesülését, valamint egy vegyes bizottság felállításának és működésének szabályait. 

A NAFTA észak-amerikaiak szabadkereskedelmi megállapodás. 

Lomé-i Egyezmények 
Lomé-i Egyezményekből több is volt (minimum 4). Ezeket az EGK (EU) kötötte az ACP országokkal (afrikai, karibi és csendes óceáni országokkal). Az első lómé-i (Togo) szerződést az EK 46 ilyen országgal kötötte. A 2001-ig hatályos Lomé IV. az EGK 71 fejlődő országgal kötötte 1989-ben. Ezen szerződések keretében az EU preferenciákat biztosít a szerződő államoknak. (Az ilyen preferenciák jogszerűségét azonban a kívülálló nagyhatalmak azóta is vitatják.)

14. A fejlődő országok követelései a 60’ évek közepétől. Az ellenszolgáltatás nélkül nyújtott kedvezmények: a GSP rendszere. A Cotonou-i Megállapodás (EU, ACP országok) lényege.

Ld. az korábbi tételekben is! A Lómé-i szerződéseket követően 2000 júniusában az EK 15 állama, valamint az EU Tanácsa és az EK Bizottsága Benin kormányzati székhelyén, Cotonou-ban újabb hosszú távú együttműködési szerződést kötött 76 ACP-országgal. 

15. Az állam, mint a nemzetközi gazdasági kapcsolatok alanya. Immunitás (alkalmazandó jog, illetőleg joghatóság alól). Funkcionális immunitás (Európai Egyezmény, egyes nemzeti törvények). Az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságának 1991. évi tervezete. (Milyen vagyontárgyakra terjed ki az állami immunitás?) Tipikus esetek, amikor felmerül az immunitás kérdése: külföldön, valamint belföldön. Az USA „Act of State”-doktrinája.

Az állam magánjogi jogalanyként történő fellépése a külgazdasági kapcsolatokban valamennyire kivételes, és az állam az ilyen esetekben is általában olyan speciális elbírálást vár el, ami lényegében a szuverenitásából folyik. Nem mindig könnyű pontos határvonalat húzni, hogy az állam mikor cselekszik iure imperii, és mikor iure gestionis. A tankönyv szerint ezért nem fogadható el az a nézet, amely a nemzetközi magánjog egyik meghatározó jellegzetességét, a nemzetközi „köz”-jogtól elválasztó specifikumát abban látja, hogy a nemzetközi magánjog szabályozása alá eső jogviszonyokban a szuverenitás eleme nem szerepel. Az államnak tehát, mint a nemzetközi gazdasági kapcsolatok alanyának a helyzetét az immunitás jogintézménye határozza meg.
Korábban az abszolút immunitás elve volt uralkodó, amely szerint az államot teljes mentesség illeti meg az alkalmazandó jog és a joghatóság alól (vagyis az államot csak saját bírósága előtt és saját törvényei alapján lehetett perelni). Ez az elv megfelelt az állami szuverenitás követelményeinek és a gyakorlatban sem okozott különösebb problémát, amíg az államok csak ritka kivételként szerepeltek magánjogi jogviszonyok közvetlen alanyaiként. A megváltozott helyzet következményeként azonban az államok kezdtek rendszeresen fellépni a magánjogi jogviszonyokban (pl. közvetlen állami beszerzések, állami nagyberuházások, ingatlanok megszerzése és üzemeltetése útján). 

Az ilyen gyakorlati igények talaján született meg a relatív, vagy funkcionális immunitás elmélete, mely szerint az államot, ha magánjogi jogviszonyba lép, nem illeti mentesség. Az elv elsősorban a fejlett ipari országok gyakorlatában vált uralkodóvá; először a bíróságok joggyakorlatában, majd a nemzeti és nemzetközi szabályozásokban is:

· 1972-ben írták alá az Európai Immunitási Egyezményt

· 1976-ban született az ide vonatkozó amerikai törvény

· 1978-ben pedig a brit State Immunity Act.

A hatályos magyar szabályozást egy sajátos kettősség jellemzi. A Kódex elvi jelleggel az abszolút immunitás elvét deklarálja, emellett azonban megfogalmaz három kivételt:

· ha az állam a külföldi jog alkalmazásához kifejezetten hozzájárult
· ha a jogviszony az álam tulajdonában álló, vagy általa megszerezni kívánt külföldi ingatlanra vonatkozik, valamint

· ha a jogviszony külföldi érdekeltségű gazdasági szervezetben való állami közreműködésre vonatkozik
Az abszolút immunitás elvének ilyen túlhangsúlyozása egy olyan gazdasági helyzetben lett megfogalmazva, ahol (Szovjetunió példájára) a gazdálkodási funkciót az állami vállalatok látták el, az elvvel szemben azonban gyakorlati szempontból nem merült fel kifogás.

„Állam” alatt általánosan elterjedt felfogás szerint csak a központi államhatalmi és közigazgatási szervek (pl. a minisztériumok) értendők.

Tipikus állami feladat a nemzetközi gazdasági kapcsolatok körében az ún. közbeszerzések kiírása és lebonyolítása. A hazai, közbeszerzésről szóló 1995. évi törvény mellett figyelembe veendő a 1994-es, Marrakesh-ben kelt Megállapodás a kormánybeszerzésekről. 

Az állam egy másik, lehetséges nemzetközi gazdasági vonatkozású funkciója az egyes jelentős beruházások megrendelőjeként (építtetőjeként) történő fellépése.

ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságának 1991. évi tervezete

Milyen vagyontárgyakra terjed ki az állam immunitása?

Az ún. „szocialista” államosítások kérdése először 1917-től Oroszországban, majd az 50’ években az ún. népi demokratikus országokban, a 60’ évektől pedig Kubában merült fel. Minden ilyen (általában kártalanítás nélkül lezajló) államosítási hullámot bírósági eljárások sora követte. Ezek folyamán gyorsan kiderült, hogy csak az államosított vállalat külföldön található tulajdona ellen indult per lehet sikeres. 

A világpolitikai légkörnek az 50’ évekhez képest történt változását jelentette, amikor az USA Legfelsőbb Bírósága kimondta 1964-ben az ún. Sabbatino-ügyben az Act of State doktrína alkalmazásával, hogy egy (amerikai) bíróság nem teheti vitássá egy más állam sui generis állami aktusát, mint amilyen pl. az államosítás. Később, a 70’ évektől állami szinten sor került ún. vagyonjogi egyezmények megkötésére, amelyek keretében az államosító országok hajlandóak voltak némi kompenzációt nyújtani.

16. Az ún. kereskedelmi társaságok, mint a gazdasági kapcsolatok tipikus alanyai. A „Joint Venture” (alkalmi társulás kötelmi jogi alapon); a (régi) Kt. 62 §-a. Mik a társasági jogi formák többlet-elemei a kötelmi kapcsolatokhoz képest? A kereskedelmi társaságok csoportosítási szempontjai. Kontinentális és angolszász társasági formák. 

Szemben a kötelmi kapcsolatokkal, ahol a főszabály a szerződési szabadság elve (diszpozitivitás), a jogi személyek alapítása és működése szigorú kötöttségeknek van alárendelve (típuskényszer, stb.). Ide vonatkozóan fontos megemlíteni az 1956. évi Hágai Egyezményt a jogi személyek elismeréséről. Annak kérdésében, hogy a jogi személy jogképessége milyen terjedelmű, és ki járhat el képviseletében, stb. a nemzetközi kollíziós magánjogi szabályok irányadóak. Fontos továbbá rendezni azt is, hogy mi történik, ha a képviselő túllépi képviseleti jogkörét.

A kontinentális jogrendszerekben általában kielégítő megoldást jelentenek azok a törvények, amelyek meghatározzák, hogy kik a jogi személy törvényes képviselői és melyek azok a kérdések, amelyekre a képviseleti joga nem terjed ki. Így pl. a magyar Kft-vel és Rt-vel kapcsolatban meg van határozva azon kérdések köre, amelyben csak a taggyűlés dönthet. A képviseleti szervük (igazgatóság, ügyvezetők) képviseleti jogának ezen a törvényi korláton túlmenő korlátozása harmadik személyek irányában semmis. Ez a rendelkezés tehát a forgalmi biztonságot szolgálja, a másik félnek ugyanis csak azt kell vizsgálnia, hogy tényleges a kérdéses jogi személy képviselőjével áll-e szemben. 

Az angolszász jogokban ezzel szemben erőteljesen érvényesül az ún. ultra vires elv, mely szerint a képviselő képviseleti jogosultságának terjedelmét gondosan vizsgálni kell, mivel annak túllépése harmadik személyek irányában nem köti a képviseltet. 

A társasági formákat illetően elmondható, hogy a személyegyesüléstől a tőkeegyesülés irányába halad fejlődésük. A fejlettebb típusok kevesebb személyes közreműködést igényelnek, és nem jellemző a tagok közvetlen anyagi felelőssége. Az ilyen társaságoknál jellemző továbbá a cégbejegyzés konstitutív hatálya.

A kereskedelmi társaságok négy olyan alaptípusát különböztethetjük meg, amelyek lényegileg azonos tartalommal általában minden ország jogrendszerében megtalálhatóak. Ezek a következők: 

1) Közkereseti társaság, mely akkor keletkezik, ha két vagy több személy kereskedelmi tevékenységet közös név alatt korlátlan, egyetemleges és közvetlen felelősség mellett folytat. Az ilyen társaságot bármelyik tagja teljeskörűen képviselheti; ettől eltérő rendelkezés harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha a cégbejegyzésbe fel lett tüntetve. (Ehhez hasonló az angol partnership, amely minden nyereség célzó tevékenységre vonatkozhat. Míg azonban a partnership a germán jogokhoz hasonlóan nem jogi személy, addig a romanista jogokban a közkereseti társaság is rendelkezik jogi személyiséggel.)

2) Betéti társaság, amelyben vannak beltagok, akik egyetemlegesen és korlátlanul felelnek, valamint a kültagok, akik egyetemesen ugyan, de csak a betétjük erejéig felelnek. Ez a forma valószínűleg akkor keletkezett, amikor a messzi, nagy kockázattal járó tengerentúli szállítmány hazahozatalához a vállalkozónak olyan társakra volt szüksége, akik a befektetett pénzük erejéig hajlandóak voltak kockáztatni (ezek általában bankok voltak). 

Kültagi minőségére viszont csak az hivatkozhat, akiről ez a cégjegyzékből kiderül. Az angolszász jogban ennek megfelelője a Limited Partnership, amelyben general és limited partnerek vannak.

3) Részvénytársaság, amely előre meghatározott számú és névértékű részvényből álló alaptőkével alakul. Ennek befizetésén felül a tagokat semmilyen felelősség nem terheli sem a társasággal, sem pedig harmadik személyekkel szemben. A törvényeknek választ kell adniuk az ezzel kapcsolatban felmerülő kérdésekre, mint pl. a részvényesek jogainak megvédése az operatív vezetéssel szemben, vagy a kisebbség jogainak védelme, valamint magának az Rt-nek a védelme más társaságok meghatározó befolyása ellen. Az angolszász jogban ennek többnyire a Company Limited felel meg, amely lehet by shares vagy by guarantee. Ha private company-ról van szó, akkor legfeljebb 50 részvényese lehet (a részvények tehát nem értékesíthetők szabadon), alaptőke-minimum viszont nincs meghatározva. 

4) Korlátolt felelősségű társaság, amely meghatározott számú, ismert tagból áll, előre meghatározott törzstőkével alakul, és tagonként különböző nagyságú törzsbetétekre oszlik; az egyes tagokat megillető üzletrész és a szavazati jog ehhez igazodik és a tagok kifelé a társaság kötelezettségeiért nem felelnek. A társasági szerződés azonban számos jogrendszerben a törzsbetét mellett meghatározott pótbefizetéseket és mellékszolgáltatások írhat elő (pl. ingatlan rendelkezésre bocsátása). Ez a típus a kis- és középvállalkozások kedvelt formája. Az angolszász jogból ez is csak a private company-val vonható párhuzamba.

5) Erőteljesen jelentkezik az EU országokban az egységes, európai típusú társasági forma. A Római Szerződés letelepedési szabadságot biztosít az egy másik tagállamban már korábban létrejött és bejegyzett társaság számára. A társasági formák közelítése érdekében a Bizottság több irányelvet is kiadott. Ezekben olyan kérdések szerepelnek, mint a társaságokat terhelő közzétételi kötelezettségek, a vállalt kötelezettségek érvénye, harmadik személyek védelmének eszközei, stb. 1985-ben a Tanács elfogadta az Európai Gazdasági Egyesülés elnevezésű társasági forma szabályait, 2001-ben pedig az Európai Részvénytársaság (Societas Europae). 

A nemzetközi téren tevékenykedő vállalatokat multinacionálisnak vagy transznacionálisnak nevezik. Az előbbi arra utal, hogy több állam vállalatai vesznek benne részt, utóbbi pedig, hogy a vállalat ún. cross-border activity-t folytat. Mivel az ilyen vállalatok általában a piac monopolizálására törekszenek, ezért a nemzetközi monopolszervezet megjelölést is szokták használni rájuk. 

( A nemzetközi magánjogi vállalatot több, különböző országokban található vállalat összefonódása jellemzi, a tagokat a részvényesi rendszer vagy külön szerződéses kapcsolatok tartják össze. Az ilyen „vállalat” úgy jár el, mintha egy cég lenne, közben nem is rendelkezik egységes jogi személyiséggel. 

( Ennél jóval ritkábban kerül sor nemzetközi közjogi vállalatok létrehozására. Ilyen pl. a Győr-Sopron-Ebenfurthi Vasút (GYSEV), amelynek egy szakasza a trianoni békeszerződést követően Ausztriába került, vagy a Scandinavian Airlways System (SAS), amely svéd, norvég és dán alapítású. 

17. Az értékpapír fogalmának meghatározása, az egyes fogalmi elemek magyarázata. A Ptk. 338/A. §-a. Az ún. árupapírok köre, ezek rövid ismertetése

A nemzetközi kereskedelmi ügyletekben különleges helyzetük van az értékpapíroknak, melyek az általuk megtestesített vagyoni érték (pl. pénzkövetelés, vagy áru feletti rendelkezési jog) szerint vesznek részt a forgalomban.
Értékpapír a törvény által annak minősített, meghatározott alakszerűségekhez és kellékekhez kötött okirat, amely a benne foglalt jogosultságot kizárólagos erővel testesíti meg. Csak olyan okirat minősül értékpapírnak, amelyet törvény vagy nemzetközi szerződés annak minősít. Egy adott jogrendszeren belül tehát az értékpapírok ugyanúgy egy zárt kört alkotnak, mint pl. a jogi személyek.

Az értékpapír legfőbb jellemvonása, hogy a benne foglalt jogosultságot megtestesíti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az értékpapírba foglalt jogosultság: 

· olyan terjedelemben, nagyságban, feltételekkel stb. áll fenn, ahogy az értékpapír tartalmazza
· bizonyítására elégséges maga az értékpapír. A követelés jogcímét (pl. hogy az vételár címén áll fenn) tehát nem kell megjelölni, az értékpapírba foglalt követelés pedig csak az értékpapír útján érvényesíthető.
Mindezekkel összhangban a Ptk (1996. évi 111-es tv által beillesztett) 338/A. §-ának formai meghatározása szerint értékpapírnak olyan okirat vagy jogszabályban megjelölt más módon rögzített, nyilvántartott és továbbított adat tekinthető, amely jogszabályban meghatározott kellékekkel rendelkezik és kiállítását (kibocsátását), illetve ebben a formában történő megjelenítését jogszabály lehetővé teszi. 

1) Az értékpapírok csoportosítása forgalomképességük szempontjából:

· Bemutatóra szóló az olyan értékpapír, amelynek puszta kézbentartása (bemutatása) legitimál. Ennek megfelelően a legforgalomképesebb papír, viszont nagy a kockázati elem is (elvész, ellopják stb.).

· Forgatható értékpapíron olyan papírt értünk, amelynél a kiállító arra kötelezi magát, hogy az értékpapíron név szerint megjelölt személynek vagy az értékpapír azon birtokosának fog teljesíteni, akit az értékpapírra (annak hátoldalára) vezetett átruházó nyilatkozatok (ún. forgatmányok) összefüggő láncolata alakilag igazol.

· Névre szóló (ún. rekta) értékpapír alapján a kiállító (kötelezett) csak meghatározott személynek ígéri a teljesítést. Az ilyen papírba foglalt követelést csak külön okirattal (engedményezési nyilatkozat, cessio) lehet átruházni. A jogutód (engedményes) jogelődjének (az engedményezőnek) a jogkörébe lép (nemo plus iuris).

• Példa a cessiora: ha a váltó eredeti jogosultja egy adásvételi szerződés eladója volt - quasi váltóval fizettek neki - ha a vevővel kerülök jogviszonyba, meg fogja tagadni a váltó kifizetését, ha az áru hibás, mert nem érvényesíthető a szavatosság.

2) Értékpapírok csoportosítása a bennük foglalt jogosultság természete szempontjából:

- árupapírok az áru feletti rendelkezési jogot megtestesítő értékpapírok (pl. hajóraklevél, illetve kiszolgáltatási vagy közraktári jegy)

- pénzpapírok a pénzkövetelést megtestesítő értékpapírok; a váltó (ide vonatkozóan ld. a Genfi egyezményt), a csekk (ld. a Genfi Csekktörvényt) vagy a biztosítási kötvény

- tagsági jogokat megtestesítő értékpapír (pl. a részvény).

18. A hajóraklevél (Bill of leading, B/L). Kötelező tartalma az 1924. évi Brüsszeli Egyezmény, illetőleg az 1978-as Hamburgi Egyezmény (HE) szerint. Miért hozták létre a HE-t? Magyarország és a HE!

A nemzetközi kereskedelemben szerepet játszó árupapírok nagy előnye, hogy az áru fizikai átruházása nélkül vehet részt a gazdasági forgalomban. Ez leegyszerűsíti, felgyorsítja és olcsóbbá teszi az áru tulajdonjogának átruházását, hiszen nem kell magát az árut mozgatni. Az árupapírban megtestesülő jogosultság ugyanis az áru feletti tulajdonjog (ennek rendelkezési eleme), amelynél fogva az árupapír birtokosának tulajdonosi, tehát dologi jogi igénye van az áru részére történő kiszolgáltatása iránt.

A tengerentúli kereskedelmi ügyletekben, az árufuvarozásban alapvető fontosságú árupapír a hajóraklevél (Bill of Lading, B/L) vagy más néven hajóselismervény (Konossament, connaissement). Funkciója a következő:

· a fuvaroztató és a hajótulajdonos közötti fuvarozási szerződést bizonyítja (evidence of contract)
· átvételi elismervény (receipt) a fuvarozásra átadott áruról

· az áru feletti rendelkezési jogot, annak tulajdonjogához jogcímet biztosító (document of title) értékpapír
A hajóraklevél tehát, mint a fuvarozási szerződés bizonyító okmánya azt igazolja, hogy az áru feladója (az elhajózó, a shipper) és a hajóstársaság (a hajótulajdonos, az owner) között fuvarozási szerződés jött létre. Ahhoz, hogy a küldemény átvevője a rendeltetési kikötőben követelhesse a hajóstársaságtól az áru kiszolgáltatását, a hajóraklevél birtokába kell kerülnie. A hajóraklevél fuvarozási okmány funkciójából következik, hogy a hajóstársaság annak köteles kiszolgáltatni a küldeményt, aki a hajóraklevelet először felmutatja. Az általános gyakorlat szerint ezért a hajóraklevelet több eredeti példányban állítják ki (általában egy full set 3 példányból áll). Ha ezek közül bármelyiket felhasználják, a többi példány automatikusan érvényét veszíti.

A hajóraklevél értékpapír-funkciójából következik, hogy a vevő az ellenérték kifizetését általában ahhoz köti, hogy az áru feletti rendelkezési jogot megtestesítő hajóraklevélnek a birtokába kerüljön. A vevő általában a full set átadását követeli meg annak  érdekében, hogy megakadályozza, hogy az eladó akár egyetlen eredeti hajóraklevél birtokában maradva azt újra eladhassa.
Mint általában az értékpapírok, a hajóraklevél is szólhat bemutatóra, vagy lehet névre szóló; általában azonban rendeletre szóló (forgatható) formában állítják ki úgy, hogy ahol az első forgató maga a feladó (a shipper).
Az 1924. évi Brüsszeli Egyezmény részletesen előírja, hogy a hajóraklevélben milyen adatoknak kell szerepelniük, valamint részletesen foglalkozik a fuvarozó felelősségével és a kimentési okokkal. Az Egyezmény felelősségi rendszere vegyes struktúrájú:

· objektív felelősség, taxatív kimentési okokkal; ilyenek a tűzeset, vagy az ún. navigációs hiba (a többi fuvarozási formával szemben itt a vezetési hiba a fuvarozó terhére esik). Ez indította el később azt a folyamatot, melynek eredménye a Hamburgi Egyezmény.

· általános érvényű rendelkezés: kimentés, ha a kár nem a fuvarozó hibájából történt - ez egyértelműen vétkességi alapra helyezi a felelősséget

· összegszerű korlátozás: a kártérítés csomagonként nem haladhatja meg a 100 fontot.

· az átvevő a hibát azonnal köteles jelenteni, a kívülről nem észrevehetőt pedig 3 napon belül

· igényérvényesítés elévülése: 1 év
A Brüsszeli Egyezmény hiányosságai miatt az UNCTAD kezdeményezésére, az UNCITRAL keretébe létrejött 1978-ban a Hamburgi Egyezmény. Az Egyezmény (a 20. ratifikációt, ill. csatlakozást követően) 1992-ben formálisan ugyan hatályba lépett, de előreláthatólag nem fog sor kerülni érdemi alkalmazására, mivel a nagy hajózó országok nem csatlakoztak. Az egyezményt ugyanis a fejlődő országok szorgalmazták, számukra előnyös rendelkezésekkel. Az egyezmény kimondja a B/L és más okmányok egyenértékűségét. Bánrévy Gábor szerint az Egyezmény korszerűnek mondható. Felsorolja 15 pontban, hogy mit kell egy B/L-nek tartalmaznia (ilyenek pl. a feladó és az árutulajdonos neve, valamint a berakás és kirakás helye, stb.).

A Hamburgi Egyezmény azt a kötelezettséget rója a csatlakozó államokra, hogy 1 éven belül (bizonyos feltételek esetén pedig 4 éven belül) mondják fel a Brüsszeli Egyezményt. Magyarország, Románia, vagy például a Cseh Köztársaság azonban nem mondták azt fel, ennek a jogsértő állapotnak mégsincs semmilyen szankciója. 

Tengeri nagyhatalmaknak számítanak pl. Libéria, Panama, Görögország, vagy Ciprus.

19. Mi a kiszolgáltatási jegy (Delivery Order, D/O)? Milyen, a kereskedelmi jogban ismert jogintézmény(-ek) felhasználásával alakította ki a gyakorlat a D/O-t? Miért nem vált gyakorlattá Angliában a D/O használata?

Főleg egynemű áruk fuvarozása esetén gyakran előfordul a részletekben értékesítés. Erre biztosít jogilag biztonságos megoldást, hogy a teljes küldeményről kiállított egyetlen hajóraklevél helyett (annak egyidejű bevonása mellett) több ún. kiszolgáltatási jegyet (Delivery Order, D/O) állít ki a hajóstársaság. Ezek jogilag azonos megítélés alá esnek, mint a hajóraklevél, mivel ugyanúgy megtestesítik az áru feletti rendelkezési jogot.

A dunai árufuvarozásra 1955-ben kötött Bratislavai Egyezmény (DAF) a fuvarozási okmányok két fajtáját szabályozza: a hajófuvarlevelet, valamint a folyami rakjegyet (connaissement, Ladeschein). Ez utóbbi a hajóraklevélhez hasonlóan az áru feletti rendelkezési jogot megtestesítő értékpapír, amelyet általában rendeletre szóló (forgatható) formában állítanak ki.
• Példa: Kubában hajóra rakott 12 t cukor. Van egy B/L. (Régen ha kellett nekünk cukor, ha nem, egy bizonyos kvótát meg kellett vásárolnunk.) Ekkor igénybe lehet venni a D/O-t. Később nem a hajótársaságok állították ki a D/O-kat, hanem bizonyos társaság felvásároltak B/L-eket és ők. Angliában ez nem vált gyakorlattá. Az angolok raktárra vásárolnak és onnan adják el. 

A kereskedelmi gyakorlat által kifejlesztett D/O kialakulása az ún. CIF-ügyletek elterjedésének következménye (melyekre az INCOTERMS vonatkozik). Ezek lényege, hogy a hajóteret az eladónak kell biztosítania, és ő viseli a fuvardíjat is a rendeltetési kikötőig. A vevőnek tehát anyagi érdeke, hogy a még úszó árut mielőbb eladja. Az eladónak fizetés ellenében a bankon keresztül át kell adnia a vevő részére az ún. elhajózási okmányokat (ezek a B/L, biztosítási kötvény, számla). 

A D/O konstrukciója alapján lehet: 

· kereskedelmi utalvány - itt az eladó, mint utalványozó kibocsátja a D/O-t, melynek kötelezettje a fuvarozó, kedvezményezettje pedig a vevő

· kötelezvény – itt csak a fuvarozó szerepel, mint kötelezett és a vevő

A D/O minimális tartalma: 

( a hajó megnevezése, az elhajózás és érkezés kikötője, az áru pontos megjelölése, a B/L azonosítására alkalmas adatok, amelyek helyébe kerül a D/O kiállítása, a D/O kiállításának helye és ideje, utalvány esetében az utalványozó aláírása és a kötelezettségvállaló (utalványozott) elfogadó nyilatkozata. 

A D/O megszerzésének módjai: 

· ship’s D/O – a B/L-t visszaszolgáltatják a fuvarozónak, aki ehelyett D/O-kat bocsát ki

· a szállítmányozó, mint a B/L letéteményese, D/O-kat bocsát ki kötvény formájában

· az eladó bocsát ki utalványt a szállítmányozóra, aki azt elfogadja

· B/L tulajdonosa a B/L visszaszolgáltatása fejében utasítási jogot kap, hogy a fuvarozót egy-egy résznek meghatározott személy számára történő kiszolgáltatására utasítsa

20. Röviden ismertesse a Párizsi Uniós Egyezmény, valamint a Berni Uniós Egyezmény lényegét. Miben különbözik a kétféle oltalmi rendszer? Ami „kilóg a sorból”: a know-how, mint a fogalom tárgya. (Ld. a Ptk 86 § (3) és (4))

A 2004. évi 29-es törvényben szereplő anyagi értéket képviselő jogok mint gyűjtőfogalom alatt nagyon különböző kategóriájú jogosultságok értendők, amelyek egyetlen közös tulajdonsága, hogy valamilyen forgalomképes, anyagi értéket képviselő kizárólagos helyzetet biztosítanak a jogosult számára.  Az ide tartozó jogok nagyrészt a szellemi alkotásokhoz fűződő (szellemi és iparjogvédelmi) jogok. Az anyagi jogot képviselő ismeret (know-how) és a gazdasági helyzetben megnyilvánuló vagyoni érték azonban nem jogintézmény, hanem tényleges helyzet, amely csak az érintett felek viszonylatában biztosít jogosultságot, illetve teremt kötelezettséget.

Az ENSZ egyik ún. szakosított intézménye az 1967. évi stockholmi diplomáciai konferencián létrehozott Szellemi Tulajdon Világszervezete (World Intellectual Property Organisation, WIPO), amelynek ma már több mint száz ország a tagja, köztük Magyarország.

A WIPO célja a szellemi tulajdonjogok különböző formái nemzetközi oltalmának előmozdítása, a szellemi tulajdon különböző fajtáinak oltalmára létesült ún. nemzetközi uniók igazgatása, az idevonatkozó egyezmények folyamatos karbantartása, új egyezmények előkészítése és a jogharmonizációt elősegítő mintatörvények kidolgozása.

A WIPO által igazgatott legfontosabb nemzetközi uniós egyezmények:

1) Az ipari tulajdon oltalmára 1883-ban létesült Párizsi Uniós Egyezmény (PUE), melynek hatálya kiterjed minden, az iparjogvédelem körébe tartozó jogosultságra (így a találmányra, a szabadalomra, a szerzői tanúsítványra, a védjegyek különböző fajtáira, az eredet-megjelölésekre és származási jelzésekre, az ipari és használati mintára, a kereskedelmi névre, továbbá a tisztességtelen verseny elleni fellépésre).

A PUE rendelkezései a nemzeti oltalom és annak territoriális hatályából indul ki, vagyis ennek alapján nem jön létre nemzetközi szabadalom vagy védjegy-, mintaoltalom stb. Minden ország független döntési körébe tartozik hogy szabadalmaztatnak -e vagy sem egy adott találmányt. Vannak azonban minimális követelmények, melyek a tagállamok számára nemzetközi jogi kötelezettségként jelentkeznek:

· az egyenlő elbánás (national treatment) elve, mely szerint bármely uniós tagországból származó bejelentést a hazaiéval azonosan kell elbírálni

· az uniós elsőbbség elve, mely szerint a legelső bejelentéstől számított 1 éven (védjegy és ipari mintaoltalomnál 6 hónapon) belül minden további uniós tagországban tett bejelentést úgy kell tekinteni, mintha azt a legelső bejelentés időpontjában tették volna meg.

· a jogosítványok függetlenségének elve szerint abban is függetlenek a tagállamok, hogy a valamely tagországban biztosított oltalomra (főszabályként!) nem hat ki az a körülmény, hogy egy másik ország az oltalmat megadja vagy utóbb megvonja.

2) Az irodalmi és művészeti alkotások nemzetközi oltalmára 1886-ban létesült Berni Uniós Egyezmény (BUE), melynek hatálya kiterjed a szerzői jogvédelem körébe tartozó alkotásokra (így az irodalmi, a tudományos művekre, a művészi alkotásokra, zeneművekre, filmekre, színművekre, ezek nyilvános előadására, a műszaki tervekre stb.) A BUE oltalmi rendszere eltér két vonatkozásban a PUE-től:

· nemzetközi oltalmat biztosít, így valamennyi tagállamban ugyanazon oltalom védi az adott szellemi terméket

· az oltalmat maga a mű megjelenése teremti meg, így nincs szükség külön bejelentési, nyilvántartási eljárásra

A szerzői jogra általában annak az országnak az előírásai az irányadók, ahol az oltalmat igénylik, azzal, hogy alkalmazni kell a BUE kötelező anyagi jogi szabályait (például azt, hogy az oltalmi idő a haláltól számítva általában 70 év). 

3) A gyári vagy kereskedelmi védjegyek nemzetközi lajstromozására vonatkozó 1891. évi Madridi Megállapodás, mely megteremti a nemzetközi oltalmat

4) Az 1970. évi Szabadalmi Együttműködési Szerződés (Patent Cooperation Treaty, PCT);

5) Az eredet-megjelölések oltalmáról és nemzetközi lajstromozásáról szóló 1958. évi Lisszaboni Megállapodás, melynek Magyarországgal együtt mindössze 17 ország tagja van. Elsősorban a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában van jelentősége az eredetnek és származásnak.

6) Az áruk hamis, vagy megtévesztő származási jelzésének megakadályozására létesült 1891. évi Madridi Megállapodás
21. Mi a TRIPs megállapodás? Ismertesse annak legfontosabb rendelkezéseit. Mi volt a magyar és amerikai szabadalmi rendszerek közötti legfontosabb különbség (eljárási, illetőleg termékoltalom) és mi lett a vita rendezésének módja?

(A TRIPs megállapodásra ld. a 11-es tételt!)

Az USA nem elégedett meg a TRIPs Megállapodás keretében elért eredményekkel, ezért kétoldalú megállapodások megkötését szorgalmazta egy sor országgal, köztük Magyarországgal is. Több évig tartó, igen nehéz tárgyalások eredményeként 1993 szeptemberében aláírásra került a szellemi tulajdonról szóló magyar-amerikai megállapodás. Ez átmeneti oltalmat biztosított „kizárólagos forgalmazási és gyártási jogok” formájában a megállapodás hatálybalépésétől számított egyéves visszamenőleges időtartammal a már eljárási oltalomban részesülő bármely amerikai gyógyszertermék számára, amely Magyarországon korábban nem részesülhetett termékoltalomban. Ezek a rendelkezések törvényi megerősítésre is kerültek.

22. A felek jogviszonyára alkalmazandó jog meghatározásának három lehetséges módja. (Mindegyikre példák!) A jogválasztás jogi természetével kapcsolatos viták

Döntő jelentősége van annak, hogy mely jogrendszernek a szabályait kell alkalmazni egy jogvita elbírálásánál. Az alkalmazandó jog meghatározásának módjai:
1. A gyakorlatban két olyan esetcsoporttal találkozhatunk, amikor a felek akaratától függetlenül, előre eldöntött kérdés a jogviszonyukra (vagy annak meghatározott elemeire) kötelezően alkalmazandó jog:

· az ún. imperatív jogszabályok esete, vagyis amikor fel sem merülhet más szabály (ún. mandatory rules); ezzel a legtöbb jogrendszerben találkozhatunk (ilyenek a devizajogszabályok, vagy a behozatali és kiviteli korlátozásokra vonatkozó szabályok, illetve a munkaviszonyra vonatkozó alapvető rendelkezések stb)

· a másik eset, amikor nemzetközi megállapodás írja elő bizonyos normarendszerek alkalmazását meghatározott jogviszonyokra a felek akaratától függetlenül (ilyenek pl. a KGST Általános Feltételek)

2. Kötelezően alkalmazandó jogszabályok hiányában a legtöbb jogrendszer biztosítja a felek jogválasztási lehetőségét. Bánrévy álláspontja szerint a jogválasztás nem kollíziósjogi intézmény, mivel a kollíziósjogi kapcsolóelvek célja, hogy a felmerült jogszabály-ütközéseket segítségükkel a bíróság megoldja, az ilyen ütközéseket pedig a jogválasztás eleve kizárja.

A jogválasztás néhány gyakorlati kérdése

· A jogválasztással a felek jogviszonyukat kiemelik a fórum kollíziósjogi szabályai szerint egyébként alkalmazandó jog hatálya alól. Ez azt a látszatot kelti, mintha a felek akarata erősebb lenne, a törvény erejénél. Ez azonban nyílván nem igaz, mivel a törvény teszi lehetővé a jogválasztást.

· Külön probléma az ún. hallgatólagos jogválasztás kérdése. Számos jogrendszer törvényeiben és bírói gyakorlatában (pl. a germán jogterületen) ismeretes olyan szabály, amely előírja a bíró számára annak vizsgálatát, hogy a felek, ha expressis verbis kinyilvánították volna akaratukat, az milyen jog alkalmazását írta volna elő? Szerencsére a magyar Kódexben szó sincsen erről, ez ugyanis jelentős bizonytalanságot eredményezhet. 

3. A fórum NKM szabályai alapján alkalmazandó jogra ld. az NKJ tételeit.

23. Felelősségi kérdések a nemzetközi gazdasági kapcsolatok körében. (Milyen tendenciák alakítják a felelősségi kérdések szabályozását?). A KPtk speciális felelősségi szabályai

A modern magánjogi rendszerekre általában jellemző, alapvetően a vétkességi elven alapuló, exculpatiós felelősségi rendszer a mai viszonyokra egyre nehezebben adaptálható, mivel:

· a gépesítés nagyarányú elterjedése a termelésben és a közlekedésben károkozások számának és súlyának hallatlan mérvű növekedését eredményezte

· a károkozó magatartások egyre kevésbé egyediesíthetők
· a „vétkes” magatartások körében megnövekedett a nagy károkhoz vezető enyhén gondatlan, figyelem-kiesésben megnyilvánuló esetek száma

· mindezek folytán pedig felborult az egyensúly a károkozó vétkességének foka, valamint a kár mértéke között.

A jog sokféleképpen próbált erre reagálni:

· legalapvetőbbnek a társadalmi kárelosztás gondolatát, amely, alapvetően a biztosítás intézménye révén a károk viselését, a károkozótól már teljesen elszakadva, felosztja a társadalom tagjai között

· a vállalatnak az alkalmazottaiért való felelőssége általános szabállyá válik; ezzel a kár és a károkozó fizetőképessége közötti nagyarányú aránytalanság lényegében megszűnik

· a vétkességi felelősség mellett eddig is létező objektív felelősségi alakzatok új felelősségi formákkal bővültek a közvetlen termékfelelősség intézményével (product liability). Ennek alapját a felismerés képezte, hogy a felelősség objektivizálódásának logikus rendje az, ha közvetlenül, a kereskedelmi közvetítői hálózat kikapcsolásával maga a termelő felel a termék által okozott kárért. A közvetlen termékfelelősség a bírói gyakorlatban alakult ki, mely elsősorban a bizonyítási teher megfordításával igyekezett a termelő felelősségét objektivizálni. Alapvető fordulatot jelentett az EGK 1985-ben kibocsátott Irányelve a termék hibájából eredő károkért viselt felelősség szabályozásáról. Az Irányelv leszögezi a vétkességtől független felelősség alapelvét a szerkezeti, gyártási, tájékoztatási és fejlesztési hibából eredő károkért. A vétkességtől független kárfelelősség esetén viszont indokolt a felelősség korlátozása. Ez időben 10 évben lett meghatározva.

Legáltalánosabb megoldásnak az NGK-ban a szerződéses felelősség-korlátozási kikötéseket tekinthetjük, amelyek révén az eladók (szállítók, vállalkozók) saját felelősségüket mind összegszerűen, mind időtartamban korlátozni törekszenek. Ennek egyik gyakran alkalmazott módja a felelősségnek meghatározott okokból származó hibákért (pl. rejtett anyaghibáért, a beszállítók hibáiért) való kizárása.

A felelősség-korlátozás különböző formáinak a magyar jogban hosszú ideig akadályát képezték a Ptk. szigorú felelősségi szabályai, melyeket később a Kptk oldott fel némileg. A Kptk 15. §-a ugyanis lehetővé teszi a felek számára, hogy a szerződésszegésért való felelősséget korlátozzák vagy kizárják, másrészt jogot ad a választott(bíróságnak) a kártérítés mérséklésére.  A (választott)bíróság mérséklési jogának kimondását a Ptk 318. §-ába foglalt, a szerződésszegésért való felelősség bírói mérséklését tiltó rendelkezés indokolja. A mérséklés abban az esetben lehetséges, ha a felek nem éltek mérséklés lehetőségével.

Az NGK-ban leggyakrabban alkalmazásra kerülő nemzeti jogokban sorra megtalálhatók a kártérítés korlátok közé szorítását célzó elemek (angol, francia, svájci jog). Céljuk a megtérítendő károkat olyan korlátok közé szorítani, amelyek lehetőségével egy gondos kereskedőnek a szerződés megkötésekor számolnia (s így kalkulálnia is) kellett. Ezt a gondolatot fejezi ki a Kptk. 18. §-a, mely csak azokat a károkat vonja a megtérítés körébe, amelyek a károkozó magatartás közvetlen következményei, és amelyekkel már a szerződés megkötésekor, mint a szerződésszegés lehetséges következményével előre lehetett számolni.

24. A nemzetközi adásvétel fogalma, sajátosságai (a szerződés teljesítése, a tulajdonjog fenntartása, a kárveszély viselésének szabályozása). A nemzetközi adásvétel egyes, nevesített válfajai

Az adásvétel fogalmát a különböző jogrendszerek a római jogi emptio-venditio alapján határozzák meg: dolog tulajdonba adása pénz ellenében. A magyar jog szerint külkereskedelmi adásvétel tárgya csak „áru” lehet (ingó dolog, energia vagy értékpapír). Másik lényeges eleme a vételárban való szabad megállapodás (vagyis arra nem vonatkoznak a hazai árképzési és árhatósági szabályok). Az adásvételi szerződés teljesítése a szerződés tárgyának birtokba adását jelenti. (Az eladónak ez alapján olyan helyzetbe kell hoznia a vevőt, hogy az szabadon és biztonságosan rendelkezhessen a dologgal.)

A tulajdonjog átszállásának helye és időpontja tekintetében különböző jogrendszerek eltérő jogi megoldásokat alkalmaznak. A tulajdonjog-fenntartás kikötése az eladó érdekeinek biztosítását indokolja. (Magyar jogban a tulajdonjog legfeljebb a teljes teljes kifizetéséig tartható fenn.)

A tulajdonjog lényeges tartalmi eleme a kárveszély viselésének kötelezettsége, mely szerint a dologban bekövetkezett és másra át nem hárítható károkat a tulajdonosnak kell viselnie. A kárveszély átszállásának helyét és időpontját a felek rendszerint valamilyen szokványra utalással teszik meg (pl. az INCOTERMS-re). 

Az adásvétel és csere kombinációinak külön nevesített fajtái:

· kompenzációs ügyletek (áru ellenértékét áruval egyenlítik ki, nincs devizamozgás)

· kapcsolt ügyletek - kompenzációs ügylet devizafizetés kombinációjával

· adresszációs ügyletek - klíringelszámolás keretében bonyolódó kapcsolt ügylet

· barter ügylet - árukapcsolásos ügylet, a felek devizaösszeget letétbe helyeznek

· reexport ügyletek - a vevő az árut közvetlenül harmadik országba adja el

· switch ügyletek célja a kötött és a szabaddeviza árfolyamok közötti árkülönbözet kihasználása

25. Az adásvételre vonatkozó egységes jog kialakulása. A KGST ÁSZF jelentősége, rövid jellemzése. Az 1964. évi Hágai Egységes Törvények (ULIS és ULFIS). Példák a Hágai Egységes Törvények és a Bécsi Konvenció főbb eltéréseiről!

A KGST keretében hozták létre az Általános Szállítási Feltételeket (ÁSZF), kezdetben bilaterális alapon, 1958-tól pedig sokoldalúan, majd 1968-ban bővítettek, 1975-ben és 1979-ben és végül 1988-ban pedig módosítottak azt. Az ÁSZF alkalmazása a felek számára általában kötelező volt, kivéve egyes rendelkezések tekintetében, melyeknél egyező akarattal eltérhettek. Ha az ÁSZF nem rendelkezett a kérdésről, akkor az eladó (tag)országának anyagi jogát kellett alkalmazni. Az ÁSZF-ben a szerződéstől nem lehetett elállni, és emellett a reális teljesítés elve érvényesül, mely szerint a megkötött szerződéseket maradéktalanul teljesíteni kell a szerződés tartalma szerint (a tervgazdaság szellemében). Ez alapján szigorú felelősségi rendszer érvényesül, melyben a nem-teljesítés alóli mentesülés csak ellenállhatatlan erő esetén lehetséges. Ez a szerződés megkötése után, rendkívüli jellegű és elháríthatatlanul beálló esemény. Az ilyen szigorú objektív felelősségi rendszert azonban ellensúlyozza, hogy az egyetlen szankció az áru értékének max. 8%-ig terjedő mértékű késedelmi kötbér. Az ÁSZF minden hibája ellenére előnyökkel is járt, ráadásul nagy mértékben hozzájárult az 1980-as Bécsi adásvételről szóló egyezmény kialakításához. Az 1991-től kötött szerződésekre az ÁSZF szabályai már csak akkor vonatkoznak, ha azt a felek külön kikötötték. 

Az ÁSZF mellett külön ÁF-ek készültek szerelési munkákra, kooperációs tevékenységre, stb. 

Az 1964.évi Hágai Egységes Törvények (ULIS és ULFIS)

UNIDROIT 1935-ben kezdte kidolgozni az egyezménytervezetet. Az 1951-es Hágai diplomáciai konferencián megállapították, hogy szükséges az egységes szabályok kidolgozása, és ennek érdekében bizottságot állítottak fel, amely később két tervezetet készített el. Az Egységes Törvény az áruk nemzetközi adásvételéről (ULIS), valamint az Egységes Törvény az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseinek megkötéséről (ULFIS) konferenciáin 1964-ben 28 állam vett részt, a két egyezmény azonban csak 1972-ben lépett hatályba és csak 9 állam viszonylatában. Ezek Belgium, Gambia, Izrael (ahol csak az ULIS lépett hatályba), valamint Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, NSZK és San Marino.

1966-ban az ENSZ létrehozta az UNCITRAL bizottságot, mely elkezdte a hágai Egységes Törvények felülvizsgálatát. Ma már azért nincs ennek jelentősége, mert a Bécsi Konvenció 99. cikke értelmében a Konvencióhoz csatlakozni kívánó országoknak fel kellett mondaniuk az Egyezményekben való részvételüket.

26. A Bécsi Konvenció I.: személyi-területi hatályának meghatározása (1. Cikk (1) a. és b. pontja, 10. cikk), tárgyi hatály (2. cikk). Milyen kérdéseket nem szabályoz a Konvenció (4. és 5. cikk)? Adásvétel és vállalkozás, szállítás elválasztása. (3. cikk). Jogesetek 

Az UNCITRAL keretében egy egységes egyezmény tervezete 1976-ra készült el, majd azt 1978-ban véglegesítettek. Az 1980. márciusában lezajlott bécsi diplomáciai konferencia eredményeként 62 állam és számos nemzetközi szervezet (Világbank, Nemzetközi Kereskedelmi Kamara, stb.) április 1. aláírta Az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseiről szóló ENSZ-Egyezményt (UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG). A konferencia elnöke Eörsi Gyula volt. 

Az Egyezmény mely 1988-tól lépett hatályba, ma már 53 országban hatályos. Az EU-ból azonban nem lett tagja UK, Írország, Törökország, Portugália, Albánia, az EU-n kívül pedig Japán, a délkelet-ázsiai országok, és a dél-amerikai államok nagyobb része.

A csatlakozott államok vonatkozásában viszont akár a felek jogválasztása, akár a bíróság által alkalmazott kollíziós szabályok folytán irányadóak a Bécsi Konvenció szabályai. 
Az 1. cikk alapján a konvenció hatálya kiterjed arra, ha mind az eladó, mind a vevő „üzleti helye” Szerződő Állam területén van. (Ennek egy speciális esete például egy magyar vállalat és egy külföldi cég Magyarországi képviselete közt kötött szerződés.) 1. cikk (1) b) emellett előírja a konvenció alkalmazását akkor is, ha egy jogvitában eljáró bíróság kollíziósjogi szabályai szerint valamely, a Konvencióban részes állam jogát kell alkalmazni. A 95. cikk azonban lehetővé teszi, hogy egy állam a ratifikáció során nyilatkozatban kizárja a b) pont alapján a Konvenció alkalmazását. (Ezt meg is tette Csehszlovákia, Kína, Szingapúr és USA.)

• Példa: „A” magyar vállalat és „B” angol vállalat közt C állam bírósága előtt folyik a jogvita, melynek kollíziós szabályai szerint a szerződésre irányadó jog az eladó (tehát a magyar fél) joga, a bíróságnak a Konvenció szabályait kell alkalmaznia akkor is, ha a vevő állama annak nem tagja. 

2. cikk kivonja a Konvenció hatálya alól azokat a szerződéseket, amelyek

a) tárgya : 

· személyes, családi vagy háztartási használatra vásárolt áru

· kötvény, részvény, értékpapír, vagy pénz

· légijármű vagy vízi közlekedési eszköz

· villamos energia

b) árverés, (aukció) keretében történt

c) végrehajtáson vagy egyéb hatósági intézkedésen alapul. 

Az adásvétel fogalmát a konvenció nem határozza meg. A 3. cikk azonban megkülönbözteti az adásvételt a különféle vállalkozási típusú ügyletektől. Eszerint a jövőben előállítandó árura vonatkozó szerződés is adásvételnek tekintendő, kivéve ha a vevő vállalja, hogy az áru legyártásához szükséges anyagok lényeges részét ő szolgáltatja. A bérmunka szerződések viszont nem esnek a Konvenció hatálya alá. A 3. cikk (2) nem tekinti adásvételnek az olyan szerződést, amikor az árut szolgáltató fél kötelezettségeinek túlnyomó része munkavégzésből áll. 

• Példa: mérlegelni kell a két szolgáltatás értékének aránya szerint, hogy adásvételről vagy vállalkozásról van-e szó, ha az eladó egy gép leszállítása mellett annak felszerelését és üzembe helyezését is vállalja. 

Nem tartoznak a konvenció hatálya alá az érvénytelenség, és a tulajdonjog átszállásának szabályozása (4. cikk), valamint a közvetlen termékfelelősség kérdései (5. cikk). 
27. A Bécsi Konvenció II.: diszpozitivitás (6. cikk), az általános rendelkezések: a Konvenció értelmezése és joghézagok kitöltése (7. cikk), jognyilatkozatok értelmezése (8. cikk), a szokás szerepe (9. cikk), jogesetek. 

A 6. cikk biztosítja a felek azon jogát, hogy megállapodással a konvenció alkalmazását szerződésükre kizárhassák vagy attól eltérhessenek. (Kivétel ez alól, ha az egyik fél szerződő állama nyilatkozatot tett a kötelező írásbeliségre, ilyen esetben a felek nem térhetnek el.)

A 7. cikk a Konvenció értelmezésére vonatkozik. Eszerint annak nemzetközi jellege miatt a konvenciót nem lehet bármely nemzeti jog alapján értelmezni, hanem egységes értelmezésre kell törekedni (precedensek gyűjtésével és közzétételével). Ezen felül megjelenik még a jóhiszemű értelmezés követelménye. 

A 7. cikk (2) a joghézagok kitöltésére a konvenció alapjául szolgáló általános elveket rendeli, ilyenek hiányában pedig a nemzetközi magánjog szabályai szerint az adott szerződésre irányadó jog rendelkezéseivel összhangban kell értelmezni (ez az ún. kétlépcsős eljárás). Általános elv például, hogy

· a fél nyilatkozatát a szándéka szerint kell értelmezni, ha ez nem alkalmazandó akkor pedig úgy, ahogy a másik félhez hasonló, ésszerűen gondolkodó személy értette volna 

· a felek szerződésének láthatatlan részét képezi minden olyan szokás, amelyet ismertek vagy ismerniük kellett, széles körben ismert és a szóban forgó szerződéstípus körében rendszeresen alkalmaznak.

28. A Bécsi Konvenció III.: a szerződés megkötésének szabályai. Az ajánlat lényeges elemei. Ajánlati kötöttség kérdése. Eltérő tartalmú elfogadás. Az írásbeliség kérdése, az ezzel kapcsolatos magyar fenntartás. (11.-24. cikk) Jogesetek. 

A 11. cikk a teljes formaszabadság elvét mondja ki (érvényes szerződés tehát létrejöhet írásban, szóban, vagy ráutaló magatartással.) A 96. cikk lehetőséget ad azonban bármely államnak, hogy a Konvenció 11. cikkét kizárja a területén lévő telephelyek vonatkozásában. Ilyenkor a 12.cikk értelmében a szerződés érvényességi feltételévé válik az írásbafoglalás, ami a 13.cikk értelmében lehet távirat vagy telex is.

A konvenció szerint ajánlatnak tekinthető egy nyilatkozat, ha meghatározott személynek van címezve, kielégítően meghatározott az ajánlat (vagyis utal az árura és meghatározhatóvá teszi annak mennyiségét és árát), valamint elfogadása esetére megvan az ajánlathoz való kötöttség szándéka. A 14. cikk (2) szerint a „közönségnek címzett ajánlatok” (pl. az újsághirdetésben) nem számít ajánlatnak, csak ajánlattételre szóló felhívásnak. A 15. cikk szerint az ajánlat akkor hatályos ha eléri a címzettet, így az előtte visszavonható (pl. telexen). A hatályossá vált ajánlatot (ez az, amely megérkezett a címzetthez) is vissza lehet vonni, amíg azt el nem fogadták. Amennyiben egy ajánlat visszavonhatatlan, ennek ki kell derülnie a szövegéből és a körülményekből is (16. cikk).

18. cikk az elfogadás nyilatkozattal vagy valamilyen aktus megtételével (pl. fizetés teljesítése, vagy az áru útnak indítása) mehet végbe. A szóbeli ajánlatot nyomban el kell fogadni vagy visszautasítani. Ha az ajánlattevő határidőt szabott az elfogadásra, az elfogadás csak akkor hatályos, ha az határidőn belül megérkezik az ajánlattevőhöz. Ha nem volt határidő kitűzve, az ajánlat elfogadásának ésszerű időn belül kell megérkeznie.
Amikor a címzett általi elfogadás tudatosan eltér az ajánlattól, nyilatkozata új ajánlatnak minősül (ellentétben a nem tudatos pl. gépelési hiba miatti eltéréssel). Emellett, ha az elfogadás az ajánlattól lényegtelenül tér el a szerződés létrejött, kivéve ha ajánlattevő haladék nélkül tiltakozik.  A 19. cikk szerint az árban, fizetési feltételekben, az áru minőségében vagy mennyiségében, illetve a vitás kérdések rendezési módjában való eltérés számít lényeges eltérésnek.  A 21.cikk szerint az elkésett elfogadás:

· ha későn küldték el az elfogadó nyilatkozatot, ennek orvoslására a címzett haladéktalan értesítést kell, hogy küldjön az ajánlattevőnek

· ha postai továbbítási hiba történt, és ezt bizonyítani lehet, az elfogadás hatályos, kivéve ha az ajánlattevő haladéktalanul közli hogy az ajánlat nem jött létre 

A 23. cikk alapján a szerződés abban a pillanatban hatályos, amikor az elfogadás hatályossá vált, a 24. cikk szerint pedig a nyilatkozat akkor éri el a másik felet, amikor eljuttatták hozzá, vagyis azt megkapta. 
29. A Bécsi Konvenció III.: az eladó kötelezettségei (áru szolgáltatása, okmányok átadása). Az áru szerződésszerűsége. (30.-43. cikk) Jogesetek. 

A konvenció III. része foglalkozik az adásvétel tartalmi kérdéseivel és szabályozza az eladó és a vevő legfontosabb kötelességeit és jogait.
A 25. cikk szerint a felek egyike által elkövetett szerződésszegés akkor alapvető, ha az a másik félnek olyan hátrányt okoz, amely jelentős mértékben megfosztja őt attól, amit a szerződés alapján jogosult elvárni, kivéve, ha a szerződő fél nem látta előre és egy ésszerűen gondolkodó, hasonló személy azonos körülmények között nem látta volna előre az ilyen következményt. A 26. cikkből kiderül, hogy a konvenció nem ismeri az elállási nyilatkozat folytán a szerződés ipso-facto megszüntetését (az elállás ugyanis akkor hatályosul, ha a másik fél megkapta). Ellentétben a II. rész megoldásával, a III. részben az értesítés feladásához fűződik a jogi hatály és nem a megérkezéséhez (27. cikk). A 28. cikk a reális teljesítés elvét mondja ki; a bíróság ezek szerint akkor rendelhet el természetbeni teljesítést, ha a fórum saját joga szerint is ezt tenné a nem a Konvenció hatálya alá tartozó szerződések esetében.  (Ebben a kérdésben nem sikerült egységes jogot létrehozni.) 

A 29. cikk a szerződés kölcsönös megszűntetése v. módosítása kérdésében deklarálja a formaszabadságot, ha a felek írásban állapodtak meg módosítani is úgy, + 96.cikk. 

A 30. cikk szerint az eladó kötelezettségei az áru szolgáltatása, az okmányok átadása, valamint a tulajdonjog átruházása. A 31. cikk szerint teljesítési hely:

· fuvarozó közbejöttével teljesített szerződés esetén, amikor az eladó az árut átadja az első fuvarozónak

· ha nincs helye fuvarozásnak, és az árut a szerződéskötéskor ismert helyen állítják elő, akkor ezen a helyen kell teljesíteni

· más esetben az árut az eladónak a szerződés megkötése idején fennállott telephelyén kell a vevő rendelkezésére bocsátani.

A 32. cikk alapján az árut beazonosításra alkalmassá kell tenni (identifikálni), a kárveszély csak ezután száll át. A 33. cikk a teljesítés idejéről szól: 

1. a szerződésből levezethető időpont
2. ha a teljesítés időtartamát rögzíti a szerződés, akkor ilyen időtartamon belül, kivéve ha a körülményekből más nem következik
3. a szerződés megkötését követő ésszerű időn belül (a kereskedelmi szokások alapján)
A 35. cikkben a szerződésszerűség pozitív feltételei: az áru meg kell, hogy feleljen a szerződés rendelkezéseinek (mennyiség, minőség, csomagolás szempontjából). A negatív feltételek alapján a felek ellenkező megállapodása hiányában az áru nem szerződésszerű, kivéve, ha

· megfelel az általános felhasználási célnak, amelyre a hasonló árukat használni szokták

· megfelel speciális felhasználási célnak, amelyről a vevőt tájékoztatták

· megfelel a vevőnek bemutatott mintának
· szokásos (az áru megóvására alkalmas) módon van csomagolva.

A szerződésszerűség bizonyításának terhe az eladó vállán nyugszik. A szerződésszerűség követelményének a kárveszély átszállásának pillanatában kell megfelelni. A 36. cikk szerint ez az időpont irányadó akkor is, ha a hiba csak későbbi időpontban válik nyilvánvalóvá. A 36. cikk (2) szerint a kárveszélyátszállás időpontját követően keletkező hibáért az eladó felelőssége megállapítható, ha az az eladó valamely kötelezettségének a megszegéséből keletkezett.  

A 38. cikk szerint a vevőnek a körülmények által lehetővé tett rövid, ésszerű időn belül értesítenie kell az eladót a hiba pontos megjelölésével (39. cikk), ellenkező esetben elveszti a nem szerződésszerű teljesítésre alapozható jogait (kártérítési igényét). A 39. cikk (2) szerint két év az a legvégső határidő, amelyen belül még lehetősége van a vevőnek fellépni az eladóval szemben. 

A 41. cikk a jogszavatosság szól – ez alapján olyan árut köteles szolgáltatni az eladó, amely mentes 3. személyek jogaitól és igényeitől, kivéve ha a vevő ehhez hozzájárult. A 42. cikk rendezi a szerzői jog kérdéseit. Az eladónak olyan árut kell szolgáltatnia, amely mentes 3. személy bármilyen szellemi tulajdonon alapuló olyan jogától, amelyről az eladó a szerződés megkötésekor tudott, vagy tudnia kellett volna; feltéve, hogy a szellemi tulajdonjogot abban az államban biztosították, ahol a vevő telephelye van, illetve, ha a felek a szerződéskötéskor számításba vették, hogy az áru továbbeladásra fog kerülni, úgy ezekben az államokban is. A vevő az eladóval szemben itt sem érvényesítheti igényét, ha elmulasztotta ésszerű határidőn belül értesíteni az eladót (harmadik személy ilyen jogáról) (43. cikk). A 44. cikk szerint azonban, ha a vevőnek ésszerű mentsége van az értesítés elmulasztására, úgy csökkentheti a vételárat, és követelheti tényleges kárának megtérítését. 
30. Bécsi Konvenció V.: A vevő kötelezettségei (vételár megfizetése, az 55. cikk értelmezése, átvételi kötelezettség stb.). A kárveszély átszállása (45.-70. cikk)

Ld. a többi tételben!

31. A Bécsi Konvenció VI.: szerződésszegés esetén az eladót és a vevőt megillető jogok (alapvető szerződésszegés fogalma, szankciói; elállási nyilatkozat hatályossága, természetbeni teljesítés). Az eladó szerződésszegése esetén a vevőt megillető jogok (szabatossági jogok). A vevő szerződésszegése esetén az eladót megillető jogok (25.-29. cikk, 45.-52. cikk, 61.-65.cikk). Jogesetek

A 45. cikk szól vevőt az eladó szerződésszegése esetén megillető jogokról, a 46-52. cikkek pedig specifikus jogokról, míg a kártérítés egyéb jogosítványokon felül illeti meg a vevőt. A 46. cikk szerint a vevő követelhet:
· természetbeni teljesítést, kivéve ha ezt kizáró ok van

· fajlagos szolgáltatás esetén helyettesítő árut (ha a leszállított áru szerződésellenes, ez alapvető szerződésszegésnek minősül, csere igénylés ésszerű időn belül történt

· kijavítást, ha ésszerű időn belül igényli, és az maga ésszerű 

A 47. cikk szerint a vevő ésszerű póthatáridőt szabhat erre. A 48. cikk alapján az eladó lehetősége, hogy határidő letelte után is rendbe hozhassa szolgáltatásának minden hibáját (ne legyen késedelmes) a vevőt ekkor is megilleti a késedelem miatti kártérítési jog. A 49. cikk szerint a vevő elállási joga hibás teljesítés és nem teljesítés esetén (póthatáridőben sem teljesít az eladó). Az 50. cikk árleszállítási jogot biztosít a vevőnek (függetlenül attól hogy a vételárat már kifizette-e). Az 51. cikk a részteljesítésről rendelkezik; a vevő elállhat a szerződéstől, ha a nem komplettség alapvető szerződésszegés. Az 52. cikk az előszállításra vonatkozik; a vevő joga, hogy elfogadja-e ezt, illetve a többletmennyiséget a szerződés szerinti áron. 
Az 53. cikk szerint a vevő főkötelezettsége  a vételár megfizetése és az áru átvétele (54. cikkben szerepel az intézkedés, ami kifizetésnél szükséges). 

Az 55. cikk szerint, ha a szerződés nem rendelkezik az árról, érvényesnek kell tekinteni; az ár ilyen esetben az adott kereskedelmi ágban általában felszámított árnak felel meg. (Ellentét van a 14. és az 55. cikk között: Ennek oka a konvenció törekvése, hogy a gyakorlatias megoldásokkal segítse elő, és hogy a már létrejött szerződések lehetőleg teljesítésre is kerüljenek.)
Az 57. cikk határozza meg a fizetés helyét. Ez rendszerint az eladó telephelyén van; „kézen-közön” történő adásvétel esetén az átadás helyét kell a fizetés helyének tekinteni. 

Az 58. cikk a fizetés időpontjáról rendelkezik, ha a felek nem állapodtak meg másként. Az eladó nem köteles átadni az árut amíg a vevő nem fizet, az áru feletti rendelkezési jogot megtestesítő okmány csak a vételár megfizetése ellenében szolgáltatható ki. A vevő nem köteles a vételárat megfizetni addig, amíg nem volt módja az árut megvizsgálni. 

Az 59. cikk vonatkozik a fizetési kötelezettségekre, a 60. cikk pedig a vevő átvételi kötelezettségéről  szól (ezek szerint meg kell tennie mindent, hogy az eladó teljesíteni tudjon, vagyis át kell vennie az árut). A kárveszély átszállása alapján egy adott földrajzi ponttól, meghatározott időponttól kezdődően az áru vétlen sérüléséből, elvesztéséből eredő károkat a vevőnek kell viselnie. A 66. cikk szerint, ha az áru elvesztése vagy megsérülése a kockázat átszállása után következik be, a vevő köteles a vételárat megfizetni, kivéve ha az elvesztés az eladó hibájára visszavezethető.  A 67. cikk szerint fuvarozás esetén akkor száll át a kárveszély a vevőre, amikor az árut az első fuvarozónak átadják. Ha meghatározott helyen kell átadni az árut, akkor addig nem. Nem száll át a kárveszély amíg az áru azonosságát hitelt érdemlően nem bizonyítják. A 68. cikk szerint tranzitálás ideje alatt eladott áru esetén a szerződés megkötésének időpontjában, a 69. cikk szerint pedig az áru raktárban vagy eladó fuvareszközével szállítása esetén az áru átvételekor száll át a kárveszély. A 70. cikk arról az esetről rendelkezik, amikor az eladó szegi meg a szerződést. Alapvető szerződésszegés esetén a 67.-69. cikkben foglaltak nem érintik a vevőnek a szerződésszegés orvoslására rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségeit. 

32. A Bécsi Konvenció VII.: az eladó és a vevő kötelezettségeire vonatkozó közös rendelkezések (előzetes szerződésszegés, részletteljesítés, kártérítés, mentesítő okok, kamat, felelős őrzés). A szerződés megszűnésének jogkövetkezményei. (68.-88. cikk) Jogesetek

74. cikk: A kártérítés mércéje azzal a veszteséggel azonos összeg, amely a szerződésszegés következményeként állt elő. A cél olyan helyzetbe hozni a sértett felet, mintha a másik fél pontosan teljesített volna. A kártérítés mértékének korlátja - csak olyan kárt kell megtéríteni, amelynek lehetséges bekövetkezését a szerződéskötés időpontjában a fél előre látta, vagy látnia kellett volna az összes körülmények figyelembevételével.
75. cikk: fedezeti vétel ill. eladás - ha a jogosult fél elállt a szerződéstől az eladó az immár feleslegessé vált áruját eladja = fedezeti eladás. Ha ez megtörténik a kártérítésre jogosult fél követelheti a másiktól a fedezeti vétel során alkalmazott ár és a szerződéses ár közötti különbözetet + megmarad a félnek az a joga, hogy egyéb kárainak megtérítését követelje.
76. cikk: ha az árunak piaci ára van, nem szükséges fedezeti eladást teljesíteni, a kártérítésre jogosult fél absztrakt árszámítással is élhet (elállás időpontjában hatályos piaci ár és a szerződéses ár közötti különbözet)

77. cikk: károsult kárcsökkentési kötelezettsége
79. cikk: Mentesülés - ha váratlan események gátolják a teljesítést, a szerződésszegő fél kimentheti magát a felelősség alól. Vis maior klauzula - ha bizonyítja, hogy ezt olyan rajta kívülálló akadály okozta, amellyel a szerződés megkötésének időpontjában ésszerűen nem számolhatott és amelynek, vagy következményeinek az elhárítása nem volt elvárható tőle. 

A 79. cikk (2): azokért a személyekért való felelősség kérdését szabályozza, akiket igénybe vett a teljesítés során (teljesítési segédek) - akkor mentesül, ha biz. hogy az ő vonatkozásukban is fennállnak a megkívánt mentesülési feltételek. 79.4 a teljesítésben akadályozott fél köteles az akadályról a másik felet ésszerű időn belül értesíteni

A 81. cikk szerint az elállás joghatásai egyoldalú hatalmasság, mely csak legsúlyosabb esetekben biztosítható. Mindkét felet felmentheti az elállásból származó kötelezettségei alól, kivéve a kártérítési kötelezettség alól. Nem érinti azonban az elállás következményeivel foglalkozó esetleges rendelkezéseit. Az elállás következtében a már teljesített szolgáltatások kölcsönösen visszajárnak. Nincs viszont elállási joga a vevőnek ha nem képes a már megkapott árut azonos állapotban visszaszolgáltatni kivéve ha az áru tönkremenetele nem az ő hibájából történt, vagy minőségi megvizsgálás során semmisült meg, illetve normál ker. forgalomban továbbeladásra vagy felhasználásra került, mielőtt szereznek meg nem felelő volta felfedésre került volna.
84. cikk: ha az eladónak vissza kell fizetnie a kapott vételárat, ezután kamatot is kell fizetnie.
Ha a vevő a megkapott árut nem tudja visszaszolgáltatni a 81, 82. cikknek megfelelően, a vevő elszámolási kötelezettséggel tartozik az eladóval szemben. 
33. A Bécsi Konvenció VIII.: az Egyezmény záró rendelkezései (a II. vagy a III. rész kizárása, fenntartások) (89.-101. cikk). Az elévülési időre vonatkozó New York-i Konvenció.

A zárórendelkezések szabályozzák az egyezmény hatálybalépésével, az egyezménnyel kapcsolatban tehető fenntartásokkal (nyilatkozatokkal) kapcsolatos kérdéseket.
· bizonyos államokkal kapcsolatban nem kívánja alkalmazni a Konvenció II. vagy III. részét (pl. skandináv államok egymás közötti forgalomban) vagy

· ragaszkodik ahhoz, hogy a szerződések érvényesen csak írásbeli alakban jöhetnek létre. 
Az elévülési időről szóló New York-i Konvenció

24 tagja van (Ezek Lengyelország, Magyarország, Németország, Románia, Slovénia, USA, Zambia, Argentína, Uruguay stb.)
Az ENSZ keretében 1974. június 14-én írták alá, majd a Bécsi Konvenció aláírásával egyidejűleg az Egyezmény módosításáról szóló Jegyzőkönyvet (Mo kihirdetve 1989.1.tvr)

· Az elévülési idő 4 év.

· Az elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé válik. Külön szabályozza a szerződésszegésből eredő igények elévülését. Valamely hibából vagy más nem szerződésszerű teljesítésből eredő követelés akkor válik esedékessé, amikor az árut ténylegesen átadják a vevőnek, vagy amikor a jogszerűen felajánlott átadást a vevő visszautasítja. 10.2

· Az elévülés az erre irányuló, a másik félhez intézett nyilatkozat megtételével kezdődik

· Az elévülés megszakad, ha a hitelező bármely olyan cselekményt végez, ami a bíróság államának joga szerint az adós elleni peres eljárás megindításának minősül

· Ha a felek választottbíráskodásban állapodtak meg, amikor a fél vb eljárást kezdeményez

· Csőd, fizetésképtelenség vagy felszámolási eljárás indítása esetén.

· A tartozás írásban történő elismerése esetén.

· Ha a hitelező rajta kívülálló, elháríthatatlan körülmény folytán nem tudja követelését érvényesíteni, az elévülési idő úgy hosszabbodik meg, hogy az ne járjon le az említett körülmények megszűnésének időpontjától számított egy éven belül (21.cikk)

· Az elévülési idő mindenképp lejár annak megkezdésétől számított 10 év elteltével

· Az elévülést a bíróság (vb) hivatalból nem veheti figyelembe, csak ha a fél hivatkozik

34. Az INCOTERMS. Az UNIDROIT Alapelvek. Ezek részletes ismertetése. Gyakorlati érvényesülésük.

INCOTERMS (International Commercial Terms) Nemzetközi Kereskedelmi feltételek
Az eladó és a vevő közötti szerződéses kapcsolatok rendszeresen ismétlődő feltételeinek standardizálása évszázadokkal ezelőtt kezdődött. A Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (ICC) szokványrendszer kidolgozását tűzte ki célul. Az INDOTERMS először 1936-ban jelent meg, alcíme: Kereskedelmi feltételek értelmezésének nemzetközi szabályai. Később megszületett az INCOTERMS  1953, illetve 1980. Ma az INCOTERMS 1990 van hatályban. Ez különböző klauzulákból áll, melyekből az eladó és a vevő kiválasztják a számukra megfelelőt, és azt teszik szerződésük részévé. Ilyen klauzulák:
· az eladó szállítási, a vevő átvételi és fizetési kötelezettségét

· a fuvarozási költségek felek közötti megosztása

· a kárveszély átszállásának földrajzi pontja (nem szabályozza tulajdonjog átszállást)

· csomagolás kötelezettségét, ezen költségek viselését

· mennyiségi és minőségi vizsgálat kötelezettségét és költségeinek viselését

· az eladó értesítésadási kötelezettségét

· a fuvarozási szerződés megkötésének kötelezettségét, okmányok beszerzését

· egyéb okmányok költsége viselésének kérdését

· a biztosítás kérdését

A klauzulákat 1-1 három betűből álló jelölés határoz meg. Ezek 4 csoportba oszthatók aszerint, hogy az áru elfuvarozásáról melyik félnek kell gondoskodnia, és ki viseli a fuvarozás költségeit: 
- „E”, ahol az eladó az üzemében adja át az árut; majdnem minden költség és kockázat a vevőt terheli
- „F”, ahol az eladó a vevő által biztosított fuvarozónak adja az árut, a főfuvarozás költsége pedig a vevőt terheli
- „C”, ahol az eladó szerződik a főfuvarozóval, de a fuvarozás kockázatát nem kell vállalnia, valamint
- „D”, ahol az eladó viseli a rendeltetés országába szállítás minden kockázatát és költségét 
Az INCOTERMS 1990 figyelemmel van már az elektronikus adatcsere (EDI) alkalmazására, melynél a vevő ugyanolyan jogi helyzetben kell, hogy legyen, mintha az okmányt kézhez kapta volna (pl. B/L-eknél).
Az UNIDROIT által kidolgozott alapelvek (Principles of International Commercial Contracts)

Az UNIDROIT igazgatótanácsa 1971-ben elhatározta egy gyűjtemény összeállítását, mely tartalmazza különböző jogrendszerek kereskedelmi szerződésekre vonatkozó szabályait, hogy megkönnyítse a különböző típusú kereskedelmi szerződések megkötését. 
Az Alapelvek nem nemzetközi szokások, hanem a különböző jogrendszerekből összegyűjtött, a szerződésekre vonatkozó lényegében egyforma szabályok. Ezeket a felek kiköthetik, ha nem tudnak megegyezni.

A Preambulum megfogalmazza az alapelvek célját:

· akkor kell az Alapelveket alkalmazni, ha a felek kifejezetten ebben állapodtak meg

· akkor is lehet alkalmazni, ha „általános jogelvek”, „lex mercatoria” vagy más szabályok legyenek irányadók

· fel lehet használni nemzetközi egységes jogot tartalmazó egyezmények értelmezésére vagy kiegészítésére

Az Alapelvek 7 fejezete: 

· az általános rendelkezések

· a szerződés megkötése, érvényessége, értelmezése és tartalmi kérdései, valamint

· a teljesítés és nemteljesítés (melynek keretében tárgyalja a kártérítés kérdését is)

A fejezetek összesen több, mint 120 cikkből állnak, és minden cikkhez magyarázat és gyakorlati példa is tartozik. 

35. A külgazdasági kapcsolatok egyes újabb formái. A kooperációs szerződések. Licencia ügyletek. A lízing. Külföldi vállalatalapítás, szindikátusi szerződés. 

Licencia-ügyletekre sui generis szerződésfajta vonatkozik. Licencszerződésen a licenciaadó (kötelezett) és a licenciavevő (jogosult) között létrejött olyan szerződést értünk, amelynél fogva a licenciaadó, meghatározott díj fizetése ellenében, engedélyezi a licenciavevő részére a licencia tárgyának használatát és/vagy egyéb módon való hasznosítását, továbbá - esetenként - személyesen közreműködés is működik a hasznosítás optimális előfeltételeinek megteremtésében (tapasztalatok átadása, szakemberek betanítása stb.).
A szerződés tárgya valamilyen jog, vagy hasznosítható ismeret. 
A licenciaadó jogszavatossága a szerződés szokásos kikötése, amelyben a licenciaadó arra nézve nyilatkozik, hogy az átengedett jogok, műszaki ismeretek felhasználása nem sérti 3. személyek már fennálló jogait (nem ütközik a felhasználás országában már fennálló szabadalomba, mintába, védjegybe, stb).
A licenciadíj a felhasználásért fizetendő ellenérték, mely igazodhat a licencia alapján előállított és/vagy forgalomba hozott termékek nagyságrendjéhez (royalty kikötése degresszív vagy progresszív skála szerint). Emellett szokásos minimumdíjat is kikötni, amit licenciavevő minden körülmények között tartozik megfizetni. A díjak megállapításakor figyelembe veszik az egyes országok adózási szabályait is. 

Fontos rendelkezés az engedélyezett jogok használatának területi és időbeli korlátainak a megállapítása, különös tekintettel export korlátozására. 
Szerzői jogok hasznosításának monopolszervezeti Magyarországon a Magyar Szerzői Jogvédő Iroda, Képzőművészeti Alap, Hungarofilm, stb.
Az új szerződési formák jellemzően nincsenek kodifikálva, csak a gyakorlatban léteznek. Ilyen a kooperációs szerződés, melyet a komplexitás és horizontális vagy vertikális irányú összetettség jellemzi. Ez ugyanis vállalatok olyan tartós, a termelés és/vagy az értékesítés területén megvalósuló szerződéses kapcsolata, amelynek célja termékeik műszaki színvonalának és ezáltal piacképességének az együttműködésből származó kölcsönös előnyök révén való növelése. 
Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága kidolgozta az Útmutatót a nemzetközi ipari kooperációs szerződésekről (International Contracts on Industrial Cooperation Guide), mely elemzi azokat a kérdéseket, amelyeket a feleknek célszerű előzetesen tisztáznia. Ilyenek a: 

( kooperációs szerződés lényeges elemei, a termelési, a felek közötti és a 3. személyek részére történő értékesítési célú együttműködések, a clausula rebus sic stantibus, a szerződés megszűnésének esetei, az alkalmazandó jog meghatározása, viták rendezésének célszerű módja, stb).

A kooperáció gyakori területei:

( termelési licencia, közös beruházás, gyártási együttműködés, közös kutatás, termék közös előállítása, technológiai folyamatok koordinálása stb.

A kooperációs szerződésre jellemzőek az adásvételi, vállalkozási és megbízási elemek is.

A lízing-ügylet keretében rendszerint egy pénzintézet az általa megvásárolt gép, berendezés tartós használatát, díj fizetése ellenében, átengedi a vállalkozónak. Ez is sui generis jogintézmény, melynek leggyakoribb fajtájában 3 személy szerepel: a berendezés gyártója, a pénzintézet és a vállalkozó. 

A pénzintézetnek a tulajdonjog jelenti a biztosítékot, a vállalkozó azonban fenntartja a gépet és viseli a kárveszélyt. A lízing-ügylet az 50’ évek elején alakult ki az USA-ban. A vállalkozó opciós joga általában, hogy lejáratkor a gépet, berendezést a maradék érték kifizetése ellenében megvásárolja (az eredeti összköltség kb 5-6%-ának árán).

UNIDROIT 1988. Ottawa Nemzetközi pénzügyi lízingről szóló egyezmény tervezet Mo aláírta, de még nem ratifikálta. Ennek 8.cikke szerint a berendezés esetleges hibáiért a szállító tartozik felelősséggel. A bérbeadót jogszavatosság terheli, hogy a bérlő jogait 3. személyek ne korlátozzák, a bérlőt pedig megőrzési és visszaszolgáltatási kötelezettség terheli, (ha nem él opciós jogával).

Külföldi vállalatalapítás ill. külföldi vállalati érdekeltség megszerzése egy komplex külgazdasági tevékenység, mely több egymáshoz kapcsolódó szerződésből áll. Az 1996-os devizatörvény hatálybalépése óta főszabályként csak az MNB-hez mint devizahatósághoz történő bejelentési kötelezettséggel jár, ha megfelel a normatív feltételeknek, vagyis:
· magyar  befektető min 10% részesedést szerez és 

· nem felel részesedésének mértékénél nagyobb arányban;

· az alapítás szerinti országnak garantálni kell a tőke, nyereség ill. osztaléktranszfert és

· vele Magyarországnak hatályos beruházásvédelmi egyezménye van vagy OECD tag

· az ottani hatósági engedélyek megvannak

· a magyar félnek nem lehet köztartozása, nem állhat csőd vagy felszámolás alatt

· a vállalatalapítás célja meghatározott (termelőtevékenység, szolgáltatás, stb.)

· érdekeltségvállalás (részesedés) aránya és a kisebbségi jogok szabályozva vannak

· nyereség kihozatala (tőke repatriálása, vállalati nyereség kihozatalának kérdése) is

· a vállalatnak elkészült az alapokmánya

Szindikátusi szerződés a külföldi partnerrel az alapítási folyamat kezdetén megkötött szerződés, melyben rögzítik a vállalat működésének főbb elveit, valamint a jogokat és kötelezettségeket, amelyek a társtulajdonosokat egymással szemben megilleti ill. terheli. 

A szindikátusi szerződés megkötése nem kötelező; ez olyan szerződés amely társasági szerződésbe, alapszabályba nem fér (döntési hatáskörökben állapodnak meg, szavazási megállapodásokat kötnek benne). A felek kiköthetnek továbbá különféle jogi biztosítékot,  pl. kötbért. Igazán hatásosak a gazdasági biztosítékok (a nyújtott hitel felmondása, vagy általa engedélyezett licencia visszavonása).

36. A piacszervezés szerződései I. Képviseleti (ügynöki) megállapodás (2000 évi 117-os törvény, EU-irányelvek, ICC mintaszerződés). A bizományi szerződés.

A kisegítő szerződések a főszerződés előkészítéséhez vagy teljesítéséhez kapcsolódnak. Ilyenek pl. a megbízási típusú szerződések, az áru továbbításával kapcsolatos szerződések, valamint a bank- és fizetési ügyletek. 

Képviseleti/ügynöki megállapodás

A múlt század 2. felében a termelés volumene nőtt, így távolság alakult ki a fogyasztói piac és a kereskedő között, így másik kereskedőt bízott meg képviseletével. A Kptk szerint a kereskedelmi képviseleti megállapodás alapján a képviselő tartós jogviszony keretében, díjazás ellenében, a megbízó érdekében eljárva külkereskedelmi szerződések közvetítésére vállal kötelezettséget. 
A képviselő közvetítésre jogosult, a megbízó felhatalmazhatja szerződéseknek a megbízó nevében történő megkötésére is. A képviseleti megállapodásban meg kell határozni a képviselő tevékenységi területét (földrajzi terület, személyi kör) szerződéses kikötés hiányában tevékenységi terület annak az államnak a területe, ahol a képviselő székhelye/telephelye van. A szerződésben kell meghatározni a képviselet tárgyát. A képviselet akkor kizárólagos, ha a szerződés kifejezetten így rendelkezik. A képviselő főbb kötelezettségei:
· gondos kereskedőként eljárni a forgalmazás elősegítése érdekében
· a megbízót folyamatosan tájékoztatni
· a vevők kiválasztásában gondossággal eljárni (de nincs del credere felelőssége)
· a megbízónak betekintési jogot biztosítani az okmányokba, nyilvántartásba
· megbízó feltételeivel köteles ajánlatokat tenni és szerződéseket kötni
· köteles közreműködni a szerződések lebonyolításában, viták rendezésében
· köteles esetleges jogsértés elhárításában közreműködni
· tartózkodni köteles a megbízóval versenyhelyzetet teremtő tevékenységtől, nem jogosult a konkurrenciát segíteni
A megbízó köteles
· a képviselőt az eredményes tevék. ellátásához szükséges információval ellátni
· a képviselő tevékenységéért díjat fizetni (a szerződések értékéhez igazodó, %-ban meghatározott jutalék formájában, a képviselet kiadásaira fedezetet nyújtó költségtérítésként, vagy más alkalmas módon megállapítani) A jutalék a teljesítéssel arányos mértékben jár. 
Megszűnése

A képviseleti megállapodás határozott idő elteltével megszűnik, határozatlan időre szóló megállapodást bármelyik fél, a naptári év végére, 3 hónapos idővel felmondhatja. A megállapodás súlyos megszegése esetén azonnali hatályú felmondásnak van helye.
A kereskedelmi. képviseletre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni a külgazdasági. kapcsolatok más területén működő képviselők esetén is (idegenforgalmi, vagy banki képviselet)
Számos nyugat-európai ország ismeri a kötelező végkielégítés intézményét, ha nem a képviselő hibájából kerül sor a képviselet felmondására. Általában 1 évi, a francia jogban 2 évi átlagjutalék.

A képviselet szabályozása
· Kptk Második rész II. Cím I. fejezete (19-31. §)
· UNIDROIT 1983. Genf egyezmény A nemzetközi adásvételi. szerződések körében érvényesülő képviseletről szóló Egyezmény
· Európai Gazdasági Közösség Tanácsa 86/653/EEC irányelv a képviselők jogállására vonatkozó szabályok összehangolásáról
· Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (ICC) No. 496. Kereskedelmi képviseleti szerződésekre vonatkozó minta (The ICC Model Commercial Agency Contract)
Bizományi szerződés

A bizományos a szerződést a megbízó javára, de saját nevében köthet.
Ritka a nemzetközi gazdasági életben, szigorúbb felelősségi teher, del credere felelősség
Bizományi raktár = konszignációs raktár. A raktárban levő áruk a megbízó tulajdonát képezik, a bizományos meghatározott időszakonként elszámol a megbízóval
A szerződésben meg kell határozni a raktár terjedelmét, feltöltésének módját, árumozgások nyilvántartását, költségek viselését, hitelezési feltételeket, biztosítás kérdését. 
37. A piacszervezés szerződései II.: egyedárusítói (forgalmazói) megállapodások. Vevőszolgálati (szerviz) szerződés.

Az egyes jogrendszerekben általában nem szerepel a nevesített szerződések között a forgalmazói, vagy más néven disztribútori (viszonteladói) szerződés. 

A gyakorlatot elemezve ez alapján az eladó kötelezettséget vállal arra, hogy egy meghatározott területen, meghatározott árukat, meghatározott forgalmazó (viszonteladó) részére értékesít, aki az árukat továbbértékesítési céllal vásárolja meg. Az ICC közzétett egy mintaszerződést erre a szerződés-fajtára is (Distributorship Contract). A forgalmazói szerződésről általában elmondható, hogy két fő elem található benne: 

· az egyes áruszállításokra vonatkozó adásvételi keretszabályok, valamint

· az ún. forgalmazói jogosítványok (amelyek hasonlítanak az ügynöki tevékenységnél megszokott jogokhoz és kötelezettségekhez)

a) a felek – azt eladó (termelő, hazai kereskedő) egy (külföldi) nagykereskedőnek adja el a terméket, aki azt továbbeladási céllal vásárolja meg

b) a termék lehet egyedileg meghatározott, ún. katalógus áru, vagy egész termékcsoport, vagy kaár az eladó által forgalmazott minden áru

c) a terület – lehet egy országcsoport, vagy az egész ország (része); a meghatározott területen kívüli értékesítés tilos (ez az ún. reexport-tilalom)

d) az ár – rendszerint meghatározott időtartamra vonatkozik, bizonyos korrekciós tényezőkkel

e) az áruszállítások feltételeit gyakran az eladó Általános Feltételeire hivatkozva állapítják meg, de szerepelhet más is (pl. INCOTERMS, stb.)

f) a kizárólagosság ugyan nem eleme az ilyen szerződéseknek, azt azonban ki szokták kötni (ami alapján más forgalmazóval az eladó nem köthet szerződést, illetve maga sem végezhet árusítást)

h) rendelési minimum – melynek kikötése az eladó biztonságát szolgálja

i) a viszonteladási árat vagy legalább az árképzési mechanizmust is szokás a szerződésbe bevenni- ezzel kívánja magát az eladó saját árui piacképességét biztosítani

j) szokásos kikötés még a tulajdonjog fenntartása a vételár teljes kifizetéséig

Vevőszolgálati szerződés

Kettős természetű: vállalkozási + megbízási elemek

Kptk. 32.§ alapján a megbízott a szerződésben meghatározott termékek rendeltetésszerű használhatóságának fenntartása érdekében, saját költségére, a felhasználók számára a megbízó jótállási kötelezettsége alá eső, valamint azon kívüli javítások és karbantartási munkák szakszerű elvégzésére, a megbízó pedig díjfizetésre köteles.
Megbízó megbízott között megbízás, megbízott és felhasználók között vállalkozási ügylet.
A megbízott köteles alkatrészraktárt, javítóműhelyt felállítani, fenntartani, alkatrészeket beszerezni, szakszemélyzetet alkalmazni, a megbízó pedig köteles tájékoztatást, útmutatást adni, tervrajzokat, leírásokat átadni, alkatrészeket folyamatosan szállítani.
Kptk 36 a megbízó jogosult a vevőszolgálat ellátását ellenőrizni, iratokba betekinteni.
A vevőszolgálati szerződés megszűnik határozott idő leteltével, naptári év végére 3 hónapos idővel történő felmondással, másik fél súlyos kötelességszegése  azonnali felmondás
38. Nemzetközi árufuvarozás a vonatkozó nemzetközi egyezmények alapján (vasúti, közúti fuvarozás).

Nemzetközi vasúti árufuvarozás

1890-ben aláírt, 1893-ban hatályba lépett Berni Egyezmény, rendszeresen módosították, kiegészítették, CIM 1970-ben fogadták el. Valamennyi európai ország (Albánia és FÁK kivételével) tagja, + kapcsolódó országok (Libanon, Szíria, Irak, Irán). Így 35 állam, 250 000 km vasútvonal
1980.Berni 8. Revíziós konferencián elfogadott főbb okmányok:
· Nemzetközi Vasúti Fuvarozási Egyezmény (Convention de Transport International Ferroviaire) COTIF

· ennek függelékei árufuvarozásra CIM, személyfuvarozásra CIV vonatkozó Egyezmények Egységes szabályai
· jegyzőkönyv a Nemzetközi Vasúti Fuvarozási Szervezet - OTIF státuszáról, előjogairól
Fenti egyezmények 1985-ben léptek hatályba
A Szu nem csatlakozott fenti egyezményekhez, ezért a „szoc. országok” 1951-ben külön megállapodást kötöttek (SZMGSZ). A Szu felbomlásával kötelező alkalmazása megszűnt, de a vasútforgalom Mo és a FÁK tagországai között továbbra is e szabályok szerint bonyolódik.
A COTIF-CIM érdemi rendelkezései megegyeznek hazai szabályokkal (Ptk, VÁSZ).
Fuvarozó felelőssége

A vasút felel a feladás és a kiszolgáltatás időpontja között keletkezett árukárokért, az áru elvesztéséért, a késedelemért. Felelősség objektív alapú, akkor mentesülhet, ha kimentési okra tud hivatkozni, neki kell bizonyítani. Mentesül a vasút a felelősség alól, ha az elvesztés, megsérülés vagy a határidő túllépése:

· a jogosultnak felróható okból

· vagy vis maiornak minősülő okból keletkezett

· ha az árukár nyitott kocsiban keletkezett

· ha csomagolás kívülről észre nem vehető hiányosságából ered

· a küldemény belső sajátos tulajdonsága miatt állt elő

· a feladó berakodása vagy a címzett kirakodása következtében állt elő

· fuvarozásból kizárt áruban keletkezett. 

Fenti kimentési okokra elég a fuvarozónak hivatkozni, a bizonyítási teher az igényérvényesítőt terheli.

COTIF-CIM megdönthetetlen vélelem

A fuvarozási határidő lejártát követő 30 nap elteltével az árut elveszettnek kell tekinteni és a jogosultnak megnyílik az igénye a vasúttal szemben kártérítés követelésére. 
A kártérítés összege korlátozott

· nem haladhatja meg az áru értékét

· a határidő túllépése miatt a kártérítés nem lehet több mint a fuvardíj 3-szorosa
· árukár esetén a kártérítés nem lehet több mint az áru minden kg-ja után max 17SDR=25.5$
Magyar bírói gyakorlat különbséget tesz kiszolgáltatás előtt, ill. után felvett kármegállapító jegyzőkönyv között. Utóbbi esetben címzettnek kell bizonyítani, hogy a kár a kiszolgáltatást megelőzően keletkezett. Igények érvényesítése két lépcsőben: előzetes felszólamlási eljárás kötelező COTIF-CIM szerint, ennek az eljárásnak a befejezéséig az elévülés nyugszik
A fuvarozás lebonyolításában résztvevő valamennyi vasutat egyetemleges felelősség terheli, az igény bármelyik vasúttal szemben érvényesíthető. A vasúttal szemben támasztható igények főszabály szerint 1 év alatt évülnek el (COTIF-CIM). A vasúti fuvarozási szerződés nem konszenzuális, hanem reálszerződés, nemcsak a felek megállapodása hozza létre a szerződést, hanem áru átadása, fuvarlevél kiállítása is. 
Nemzetközi közúti árufuvarozásról az 1956. évi Genfi Nemzetközi Közúti Árufuvarozási Szerződésekről szóló Egyezmény (CMR). Magyarország 1971 óta részese. 

Ha közúti járművet más fuvareszközön továbbítják, annak a közúti fuvarozónak a felelősségéhez igazodik, amelyen szállítják. A szerződés azonban konszenzuális, így a fuvarlevél hiánya, vagy szabálytalansága a szerződés érvényét nem érinti. A közúti fuvarozó objektív felelősséggel tartozik. Az áru elvesztéséért és késedelemért, ugyanazokat a kimentési okokat hozhatja fel, mint a vasúttársaság. Mentesül vétlenség esetén, ha a kárt különleges berendezés meghibásodása okozta. A kártérítés mértéke azonban két irányban is korlátozva van; nem haladhatja meg ugyanis az áru értékét, másrészt a max. kg-kénti 8,3 SDR (12,5 $)-t. Az igények érvényesítése két lépcsőben történik. Ha a fuvarozó a felszólítást elutasítja, egy éves elévülési időn belül lehet a bírósághoz fordulni (a kereset a jogosult választása szerint előterjeszthető a felek által megállapodott, az alperes székhelye szerinti, az áru feladási helye szerinti, vagy a kiszolgáltatás helye szerinti bíróság előtt; olyan bíróságot célszerű választani, amelynek területén a fuvarozónak vagyona van). 

A TIR-t Magyarország 1978-ban hirdette ki. Ez alapján nemzetközi fuvarozásban résztvevő járművek vámzárral történő lezárása után azokat csak a rendeltetési hely vámközegei nyithatják fel. A TIR jelzésű gépkocsikat eztért a határon vámellenőrzés nélkül engedik át (kivéve csempészés alapos gyanúja esetén). 
39. A tengeri, légi árufuvarozás (Brüsszeli Egyezmény, Hamburgi Egyezmény).

Légi fuvarozásra vonatkozó nemzetközi egyezmény 1929-ben Varsóban született és 1955-ben Hágában lett módosítva. Ez is konszenzuális ügylet, melynek érvényességet nem érinti a fuvarlevél kitöltésének elmulasztása.

Felelősségi rendszere részben vétkességi: akkor és azzal mentesül a fuvarozó a kártérítés alól, ha bizonyítani tudja, hogy ő is és alkalmazottai is minden szükséges intézkedést megtettek a kár elhárítása érdekében, vagy pedig, hogy ilyen intézkedések megtételére nem volt lehetőség.
Árukárok esetén a fuvarozó kg-ként max 250 (arany)frank erejéig felel. (Magyarországon ez 20$.)
A Légifuvarozók érdekképviseleti szervezete IATA (International Air Transport Association) egységesítette a légifuvarlevél (Airway Bill) AWB formulát, melynek hátoldalán szerepelnek a fuvarozó felelősségére vonatkozó szabályok. Az átvevőnek óvást kell benyújtania a fuvarozónál, ha az árut sérülten, vagy hiányosan érkezik. Az igényeket két éven belül lehet bírósági úton érvényesíteni. Ez nem elévülési, hanem jogvesztő határidő
A Tengeri Fuvarozás két módja:

1. A vonalhajózás, melynél a hajóstársaság előre meghirdetett útvonalon, menetrend szerint indítja járatait és vállalja az útvonalon fekvő kikötők között áruk elfuvarozását. 
· A vonal (tramp) hajózás során a fuvarozó hajóraklevelet (elismervényt) állít ki a fuvarozásra átvett áruról
· A hajóraklevélre az 1924.évi Brüsszeli Egyezmény ill. 1978 évi Hamburgi Egyezmény vonatkozik
· Hajóraklevél = értékpapír funkció + bizonyítja a hajófuvarozási szerződés létrejöttét, ez esetben konszenzuális szerződés B/L a bizonyítéka, hátoldalon fuvarozás állandó feltételei
· Másik funkciója igazolja az áru átvételét (olyan állapotban ahogy B/L rögzítette
· Bankok csak clean B/L-re teljesítenek kifizetést
· Fuvarozó felelőssége - vegyes struktúra: objektív felelősség, meghatározott kimentési okok + tűzeset + navigációs hiba (mentesítő ok)
· Bármilyen ok szerepelhet kimentési okként, ha a kár nem a fuvarozó hibájából számazik  vétkességi alapra helyezi a fuvarozó felelősségét, így neki kell bizonyítania, hogy a kár bekövetkezte neki nem róható fel. 
· A kártérítés összege csomagonként vagy egységenként nem haladhatja meg 100 angol fontot.
· Átvevő azonnal köteles jelezni, észre nem vehető hiányosság 3 napon belül bejelentést (protest) megtenni. Igények 1 év alatt évülnek el. 
2. Hajóbérleti szerződés
· Charter Party C/P lehet útvonalbérlet (voyage charter) vagy időbérlet -(time charter)
· A ~t a hajóbérlő rendszerint hajózási ügynökség közbejöttével köti a hajótulajdonosokkal, abból a célból, hogy meghatározott útvonalra, vagy időre igénybe vehesse a tulajdonos hajóját saját, v mások áruinak fuvarozására. 
· Feltételeit maguknak a feleknek kell kialakítaniuk, általában blankettaszerződés alapján történik
· Általános feltételek.
· Nem a Brüsszeli Egyezmény szabályozza, hanem a feleknek maguknak kell megállapítaniuk az árufuvarozás feltételeit. A gyakorlatban a szerződéskötés ún. blanketta-szerződések alapján történik.
Néhány összefoglaló észrevétel a tengeri fuvarozással kapcsolatban
· Csak a B/L-re vonatkozó előírásokat rendezi nemzetközi szerződés, a Charter Party-nál a feleknek maguknak kell megállapodniuk a fuvarozás feltételeiben, s ez azt jelenti, hogy az alkalmazandó jogban is meg kell állapodniuk, vagy tudomásul kell venniük, hogy az alkalmazandó jogot a fórum nemzetközi magánjogi szabályai fogják meghatározni.

· UNCTAD kezdeményezésére az UNICITRAL keretében megkezdődött átfogó nemzetközi egyezmény kidolgozása
· 1978 Hamburgi Egyezmény (UN Conv. on the Carriage of Goods by Sea) 1992-ben formálisan hatályba lépett, de nagy hajóparkkal rendelkező országok nem írták alá
· A tengeri fuvarozásnál kiemelkedő jelentősége van a szokásnak, szokványnak, különösképp a hajókárra vonatkozó York-Antwerp Rules 1974.
· Közös hajókáron az olyan kár értendő, amelyet a fuvarozó  a hajót és/vagy a rakományt fenyegető veszély elhárítása érdekében szándékosan okozott
· A közös hajókár rendezésének lényege, hogy a kár felosztásra kerül a hajótulajdonos és valamennyi árutulajdonos között a hajó és az egyes áruk értékének arányában.
· Az elrendezés a hajó kapitányának kizárólagos joga, a kárfelosztást hivatásos szakirodák dispacheur-ek végzik, hatáskörük megállapítani h a kapitány indokoltan járt e el 
Folyami árufuvarozással kapcsolatos az 1955. évi Bratislavai Egyezmény (DAF), valamint a Német-Magyar Tengerikikötő - Dunai Átrakási Megállapodás (DUSDU). 
40. Az áru továbbításával kapcsolatos egyéb szerződések: Nemzetközi szállítmányozás, közraktározás, szállítmánybiztosítás, közraktározás.

Nemzetközi szállítmányozás

A szállítmányozási szerződés egységes feltételeire nemzetközi egyezmény még nem jött létre. Így jogforrás:

· az egyes nemzeti jogoknak a szállítmányozási ügyletre vonatkozó rendelkezései

· azok az üzleti feltételek, melyet Szállítmányozók Szövetségeinek Nemzetközi Szervezete (FIATA) dolgozott ki
A Magyar Szállítmányozók Egyesülése is kibocsátotta a Magyar Általános Szállítmányozási Feltételek-et, amelyek alapját képezik belföldi és nemzetközi szállítmányozási szerződések megkötésének.
A nemzetközi vonatkozású ügyeleteket lebonyolító szállítmányozók különféle okmányokat állítanak ki, melyeket a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara dolgozott ki.

Nemzetközi okmányok

· FCR (Forwarders Certificate of Receipt): a küldeménynek továbbítás céljából történő átvételét igazolja
· FCT (Forwarders Certificate of Transport): nemcsak az áru átvételét igazolja, hanem azt is, hogy az árut az okmányon megjelölt rendelvényes részére továbbította és neki, vagy rendeletére fogja kiszolgáltatni
· úgy funkcionál, mintha értékpapír lenne
· kiegészítő feltételeket is tartalmaz
· FBL (Fiata Bill of Lading) ha az árut több fuvarozási módozaton kell a címzetthez eljuttatni (ún. multimodális fuvarozás), rendelkezik B/L minden tulajdonságával
A szállítmányozó felelőssége

· fuvarozás során bekövetkező károkért akkor felel, amennyiben a szerződő partner kiválasztásában és utasítással való ellátásában gondatlanul járt volna el

· közvetlenül /fuvarozó módjára!/ felel azokért a károkért, amelyek azon idő alatt keletkeztek, amikor az áru a szállítmányozó birtokában volt (ő raktározta és saját maga fuvarozta)
· egyéb károkért polgári jogi felelősség szabályai szerint felel (magyar jog - ha gyűjtőforgalomban fuvarozta és a kár ennek következtében keletkezett)
A kárigény elévülése

A magyar jog szerint a szállítmányozóval szembeni igények 1 év alatt évülnek el. Más nyugat-európai országok szerint az elévülési idők 6 hónaptól 3 év terjednek.
A közraktári szerződés a letéti szerződés egyik válfaja. A közraktári szerződés alapján az e tevékenységre (szigorú feltételek mellett) feljogosított raktározó vállalat a letett árunak fokozott felelősség mellett való megőrzésére és az árra jogosult részére történő kiszolgáltatására vállal díj fizetése ellenében kötelezettséget, valamint a letett áru feletti rendelkezési jogot megtestesítő értékpapírt, közraktári jegyet bocsát ki, továbbá kölcsön nyújtásával is foglalkozik, amire fedezetet a letett áru értéke biztosít. A közraktár felelőssége azonos a fuvarozói objektív felelősséggel, ugyan azokkal a kimentési okokkal. A letett áru értékének 2/3-ig kölcsönt nyújthat. Ha közraktárat vámszabadterületen kívánnak létesíteni, ehhez a vámhatóság engedélyét is be kell szerezni. 

Szállítmánybiztosítási szerződés alapján a biztosító, díjfizetés ellenében, megtéríti a biztosítottnak azokat a károkat, amelyek az áru feladása és kiszolgáltatása között az áruban olyan okból keletkeztek, amelyekre a biztosítási feltételek kiterjednek. A szállítmánybiztosítási feltételek az egész világon követik az angol biztosításban, elsősorban az 1906. évi Tengeri Biztosítási Törvény-ben (Marine Insurance Act) meghatározott feltételeket. Ennek 1982. évi átdolgozása képezi az alapját a Magyarországon tevékenykedő biztosító társaságokkal köthető szállítmányozási szerződéseknek is. Az 1982. előtt kockázatviselés 3 fokozata az All Risks (A), a With Particular Average, WA (B), és a Free of Particular Average, FPA (C). Ezek között a különbség a biztosító által vállalt kockázat terjedelmében van. Az ún. kizárások (kizárt kockázatok) és az egyéb általános rendelkezések mindhárom típusnál lényegében azonosak. A legszélesebb védelem az „A”-nál valósul meg, itt ugyanis a biztosító kockázatviselése mindenfajta veszélyre kiterjed, kivéve a kizárt kockázatot. Ilyenek pl. a biztosított súlyos gondatlansága, az áru természetes vesztesége, az áru nem megfelelő csomagolása, illetve a politikai és háborús kockázatok. A „B” és „C” csak a tételesen felsorolt káresemények okozta károkra vonatkozik (a „C” pl. tűz, robbanás, megfeneklés, elsüllyedés, felborulás, és közös hajókár esetére). 

Mindhárom esetében pótdíj ellenében a következő záradékkal terjeszthető ki a kockázat: 
· ún. TPND záradék a lopás, fosztogatás, dézsmálás és elveszés ellen
· háborús záradék (War Clauses)
· sztrájk záradék (Strike Clauses)
Ezek csak a közvetlen, fizikai károkra nyújtanak fedezetet, a következményi károkra azonban nem.
A biztosítás összege a következő tételekből állhat:

· a szállítmány (az áru) értéke

· a fuvarozás és a biztosítás költségei
· a vám összege
· általában 10% a vevő remélt hasznának fedezésére szolgáló összeg
Káresemény bekövetkezése esetén a biztosított köteles azt azonnal jelezni, valamint a biztosított köteles a biztosító visszkereseti jogának érvényesítését lehetővé tenni; az igényt elévülési időn belül kell érvényesíteni. A nemzetközi szállítmánybiztosítási kötvény értékpapírként funkcionál, amennyiben megtestesíti a biztosítási szerződés alapján járó kártérítési jogokat. A kötvény forgatással átruházható. (Pl. Az INCOTERMS-ben meghatározott CIF klauzula esetén az eladónak kell a tengeri fuvarozás egész tartamára biztosítást kötni, majd a biztosítási kötvényt a vevőre forgatni.)
41. Nemzetközi fizetési ügyletek 1.: az átutalás és a beszedési megbízás. A bankgarancia szerződés. A bankgarancia szerződés széleskörű elterjedésének korlátja. 

Átutalási megbízás alapján a bank ügyfelének nála vezetett számlája terhére meghatározott pénzösszeget vezet át a megbízásban megjelölt személy bankszámlájára. Akkor tekinthető fizetésnek, ha az a személy, akinek a számlája javára a pénzösszeget jóváírták, ezt fizetésül elfogadja. 
Beszedési megbízás a hitelezőnek a bankhoz intézett megbízása, hogy követelését az adóstól szedje be, rendszerint az adós bankszámlájának a terhére. Ennek az ellentéte az inkasszó, melynél a hitelező kezdeményez. Rendszerint olyan esetben, amikor a fizetés nincs egyéb módon biztosítva, meghatározott okmányok csatolásával hitelező megbízást ad saját bankjának a vételár beszedésére. Az eladó bankja ilyenkor rendszerint a vevő bankját bízza meg a beszedési megbízás végrehajtásával. A sima inkasszó veszélye, hogy a vevő hozzájuthat az áruhoz, mielőtt kifizette volna. A vinkulált inkasszó ezt küszöböli ki, itt ugyanis a vevő csak a vételár kifizetése után juthat az áru birtokába. Itt említendők a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara által közzétett „Kereskedelmi okmányok beszedésére vonatkozó egységes szabályok” (Regles-t).
A Ptk 249. §-a szerint a bankgarancia-szerződésnél a bank kötelezettséget vállal arra, hogy meghatározott feltételek esetében és határidőn belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog teljesíteni. Ez (is) sui generis szerződés, amelyben a bank arra vállal az alapügylettől független kötelezettséget, hogy a kedvezményezettet mentesíti a szerződésben meghatározott kockázatoktól. Általában a hitelezőt mentesíti az adós nem fizetéséből származó kockázat alól oly módon, hogy a hitelező első felszólítására megfizeti a garanciaszerződésben meghatározott pénzösszeget. Ezen felül azonban számos más kockázatra is kiterjedhet. A garanciaszerződések jogi szabályozatlansága miatt fokozott jelentősége van a bankok garanciavállalási nyilatkozatai pontos és egyértelmű megszövegezésének, a garancia időbeli hatályának, valamint a felelősség alól esetlegesen mentesítő körülmények pontos meghatározásának.
42. Nemzetközi fizetési ügyletek II.: az okmányos meghitelezés (akkreditív). A bankok lehetséges szerepei, a fizetés módja és feltételei. A szokványok szerepének sajátossága a nemzetközi fizetési ügyleteknél. 

Az okmányos meghitelezés (akkreditív) olyan jogügylet, amelyben a meghitelező (bank) a vevőtől kapott megbízás alapján az eladó irányában arra kötelezi magát, hogy előre meghatározott feltétel megvalósulása (rendszerint pontosan előírt okmányok szolgáltatása) esetén részére fizetést teljesít. A következő jogviszonyok keletkeznek:

1) A vevő és az eladó közötti alapügylet rendszerint adásvételi, vagy vállalkozási szerződés. 

2) A vevő és a bank közötti jogviszony alapja a vevő által a banknak a meghitelezés megnyitására adott megbízás. A megbízás alapján a bank köteles a meghitelezést megnyitni, az átadott okmányokat gondosan átvizsgálni, az eladónak fizetni, valamint az okmányokat a vevőhöz eljuttatni. A vevő ezzel szemben köteles az okmányokat átvenni és a hitelezéssel kapcsolatos költségeket a banknak megfizetni.

3) A bank és eladó közötti jogviszony alapja az a nyilatkozat, amelyet a vevő megbízása alapján a bank intéz az eladóhoz. A bank a meghitelezés feltételei szerint teljesít az eladónak. A Nemzetközi Kereskedelmi Kamara által 1951-ben hozott, 1983-ban módosított idevonatkozó szabályok az okmányos meghitelezésre vonatkozó egységes szabályok és szokványok (Regles et Usances).
A banki hitel- és kölcsönszerződést a Ptk 522-523. §-ai szabályozzák. A hitelszerződés alapján a bank meghatározott hitelkeretet tart az ügyfél rendelkezésére abból a célból, hogy meghatározott időtartamon belül, az ügyfél kívánságára, a hitelkeret terhére kölcsönt folyósítson részére. A kölcsönszerződés meghatározott pénzeszközöknek meghatározott célra és időtartamra való rendelkezésre bocsátása. Mindig visszterhes ügylet, ellenértékként kamatot kell fizetni. Nemzetközi kölcsön után fizetendő kamat mértéke, kölcsön időtartama, meghatározó tényezője nemzetközi kapcsolatok alakulásának. Áruhitelt vagy céghitelt az eladó biztosít a vevő számára, aki csak meghatározott idő múlva köteles fizetni. 

Faktoring ügylet

Az áru eladója hitelbe történt eladásainak számla szerinti ellenértékét (számlakövetelését) megfelelő összeg fejében egy 3. személyre a faktorra ruházza át, aki garantálja annak behajtását a vevőtől, beleértve a behajtás sikertelenségének kockázatát is. A faktoring ügyletben megtalálhatók a követelés vételének elemei, az engedményezés szabályai, a hitelbiztosítás elemei és a garanciavállalás kötelezettsége. A faktor del credere felelősséggel tartozik, mivel ő viseli annak kockázatát, ha a kinnlevőség behajtatlan marad (+ a faktor  a számlát azonnal kifizeti az eladónak). A faktoring ügylet nemzetközi szabályozását az UNIDROIT dolgozta ki és azt az 1988-ban, Ottawában megtartott diplomáciai konferencián el is fogadta. Magyarországon most folyik az egyezményhez való csatlakozásunk vizsgálata.
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