
- Polgári eljárásjog 3. -
1. A vh szervezetrendszere

A b-i vh nemperes eljárás, mely során a bíróság, illetve a végrehajtásra felhatalmazott szerv általában vagyoni kényszerrel juttatja érvényre a kötelezettség teljesítésére vagy biztosítására irányuló szankciót. Állami kényszerre akkor kerül sor, ha az önkéntes jogkövetés nem valósul meg. Ez elsősorban vagyoni jellegű, kivételesen pedig a személyiségi jogokat is érintheti. Az első esetben a foganatosító szerv a b vagy b-i vhó, utóbbinál pedig az ő intézkedésük alapján a rendőrség. 
Szinguláris (egyedi) vh az adós egyes maghatározott vagyontárgyai ellen irányul, és lehet b-i (kielégítési vagy biztosítási intézkedések
 vh-a), közigazgatási, illetve közvetlen
 vh. Az univerzális (egyetemleges) vh felszámolás során a gazdasági szervezetnek (melyben annak jogalanyisága is megszűnik) egész vagyonát ragadja meg. 

A b-i vh célja egy fennálló (elismert vagy megítélt) követelés kikényszerítése. Az eljáró szerv a követelés jogosságát általában nem vizsgálja; nem kerül tehát sor sem tényállás megállapítására, sem pedig bizonyítás felvételére. A v-i eljárásban hozott b-i döntésekhez nem fűződik anyagi jogerőhatás.  Az eljárásban a vh-t kérésére jogosult (a továbbiakban: kérő) kérelmére a b vh-ható okiratot állít ki (vagy végzéssel határoz, vagy vh-i lapot állít ki, vagy vh-i záradékkal lát el egyes okiratokat).
A vh-i eljárás önállósága: 

A b-i eljárás nem szükségképpeni folytatása a p-i eljárásnak (tehát nem kell, hogy feltétlenül megelőzze egy peres vagy nemperes eljárás), mivel például a vh záradékkal ellátott közjegyzői okirat alapján is foganatosítható, és a peres eljárások közül is csak  a marasztalást tartalmazó ítéleteket lehet vh-ani. Mindezek ellenére azonban annyiban hasonlít a peres eljárásokhoz, hogy kontradiktórius jellegű. A két ellenérdekű fél a kérő és az adós (kötelezett), azonban a kétoldalú meghallgatás lehetősége jóval szűkebb körű, mint a peres eljárásban.

Végrehajtók (akik általános szervezeti felügyeletét az IMer látja el):  
1. Az önálló b-i végrehajtó, aki az IMer nevez ki határozatlan időre, meghatározott helyi b mellé, melynek illetékességi területén foganatosít és hajt végre vh-i cselekményeket (ingatlan-vh esetében azonban az ország egész területén eljárhat) egyénileg vagy vh-ói iroda keretében. Rendelkeznie kell 2 millió Ft-os felelősségbiztosítással, és ha tevékenységével vagy mulasztásával kárt okoz, a p-i jog általános szabályai szerint felel (akkor is önállóan, ha vh-ói iroda keretében működik).

2. A fővárosi és megyei b-i végrehajtót a megyei bíróság elnöke nevezi ki határozatlan időre, székhelye és illetékességi területe megegyezik a megyei bíróságéval, melynél b-i tisztviselőként szolgálati viszonyban áll. A vh elrendelésénél nem játszik szerepet, csak azon vh-ok foganatosításánál, ahol az állam, IMer, a b, az OIT (és hivatala) a kérő.  Hatáskörébe tartozik például a a bíróság által előlegezett gyermektartásdíj, az állam által előlegezett költség (polgári ügyben), továbbá a pénz- és rendbírság, büntetés, bűnügyi költség vagy a (vagyon)elkobzás. 
Mindkettőnek mellett működik korlátozott jogkörű helyettes, valamint lényegesen korlátozott jogkörű vh-ójelölt. Minezekre alkalmazni kell a bírákra vonatkozó kizárási szabályokat (a Pp-ben), valamint az összeférhetetlenségi szabályokat, melyek szerint a tisztség ellátásán kívül csak tudományos, művészi, irodalmi, oktató és műszaki alkotó munka, valamint sporttevékenység végezhető. Továbbá a vh-ó nem lehet egyéni vállalkozó, bt beltagja és kkt tagja, nem közvetíthet ingatlan és kölcsönügyletet, valamint nem vállalhat a vh-ói tevékenységgel kapcsolatosan kezességet vagy szerződést biztosító más kötelezettséget. 

2. A vh általános szabályai

B-i vh útján kell a b-ok és a jogvitát eldöntő más szervek határozatait, valamint egyes okiratokon alapuló követeléseket vh-ani. A b-i vh szabályai irányadók továbbá a munkabérre és egyéb járandóságra, pénzügyi intézménynél kezelt összegre, akkor is, ha a behajtás közigazgatási vagy közvetlen vh útján történik. Ha pedig valamely ingóságot, jogot, követelést vagy ingatlant a b-i vh és a közigazgatási vh során egyaránt lefoglaltak, az eljárást a b-i vh szabályai szerint kell tovább folytatni. 
Vh-i alapelv a vagyoni kényszer elsődlegessége. Eszerint az adós személyiségi jogait csak kivételesen lehet korlátozni; ha az eljárás során olyan magatartást tanúsít, mely az eljárás lefolytatását gátolja, vagy olyan kötelezettségének nem tesz eleget, amelyet személyesen csak ő tehetne meg. Ilyenkor a rendőrségről szóló jszb-ok szerinti kényszerítő eszközök és intézkedések alkalmazhatók, ha ez a vh eredményességéhez kell. 
A kényszer arányos és fokozatos alkalmazásának elve alapján a pénzforgalmi úton érvényesíthető követeléseket elsősorban azonnali beszedési megbízással kell behajtani, b-i végrehajtásra pedig csak akkor kerül sor, ha az nem vezetett eredményre. Pénzforgalmi úton akkor lehet a követeléseket behajtani, ha a jogosult (és a kötelezett pénzforgalmi) bankszámlával rendelkezik, a követelés teljesítését b-i vagy közjegyzői határozat, közjegyzői okirat írja elő, valamint, ha általánosan a vh feltételei fennállnak. Ha a kötelezett pénzforgalmi számlája nem ismert, a jogosult kérelmére a b felhívja az adóhatóságot a számlaszám közlésére. Az esetleges kétszeres behajtások elkerülése végett a jogosult a pénzintézménynek nyilatkozik, hogy a behajtásra nincs-e folyamatban b-i eljárás. 

Másodsorban a b-i vh során az adós munkabéréből kell behajtani a követelést, ha pedig előre látható, hogy mindez viszonylag rövid időn belül nem vezet eredményre, akkor bármilyen vagyontárgyát, ha pedig a követelés ebből is csak aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki, akkor az adós lefoglalt ingatlanját lehet értékesíteni. 
A felek rendelkezési joga itt is érvényesül. Így a tv keretei közt a kérő meghatározhatja, hogy az adós milyen jellegű (de nem konkrétan kijelölt) vagyontárgyából kívánja a követelésének végrehajtását. A b azonban az arányosság és fokozatosság elvének megfelelően a kérő rendelkezésétől az adós érdekében ilyenkor is eltérhet.

A vh-i eljárás közös szabályai

A b-i vh-ról szóló 1994. évi 53-as tv által külön nem szabályozott eljárási kérdésekre a Pp-t és a vh-ról szóló jszb-okat kell (a p-i nemperes eljárás sajátosságainak megfelelően) alkalmazni.

Az előzetes eljárás során az illetékes vh-ó tájékoztatja a jogosultat a vh-i jszb-okról és az eljárás lefolytatásának módjáról, az adós vh alá vonható vagyontárgyiról és ezek fellelhetőségéről, arról, hogy más vh-ó foganatosított-e már ellene eljárást, illetve hogy más követelés a kielégítési sorrendben megelőzi-e az ő követelésének kielégítését. 

Az előzetes eljárásra akkor nyílik lehetőség, ha a jogosult igazolja azt, hogy jogerős vagy előzetesen vh-ható b-i vagy közjegyzői határozat, jóváhagyott egyezség alapján a későbbiekben vh elrendelését kérheti.


A vh foganatosítása
Az eljárás eredményes lefolytatása érdekében szükség esetén előzetesen beszerzi az adósra és a vagyonára vonatkozó adatokat. Ezeket az adatokat kezelő hatóságok, szervezetek 8 napon belül illeték és díjmentesen kötelesek kiadni. 
A b a vh-ható okiratot az adós helye szerinti vh-nak és a kérőnek küldi meg. Ha a lakóhely/székhely ismeretlen, az illetékes vh-ó a vh alá vonható vagyontárgyak fekvési helye szerint állapítható meg. Ha pedig egyidejűleg több megye területén szükséges a végrehajtás, az „ügygazda” vh-ó több végrehajtót is megkereshet az eljárás lefolytatására. 

A vh-ó a vh foganatosításának megkezdésekor a helyszínen adja át a vh-ható okiratot az adósnak, és felhívja őt az azonnali teljesítésre. Az adós távolléte miatt az okiratot átadásának elmaradása azonban a vh-t nem gátolja.
Ha a kérő kívánja, a vh-ható okiratot postán kell kézbesíteni. Ha a kézbesítési vélelem beálltára tekintettel a határozat jogerőre emelkedett, a címzett mint kérelmező a határozat végrehajtására irányuló eljárásról való tudomásszerzésétől 15 napon belül nyújthat be kérelmet az elsőfokú határozatot hozó bíróságnál (30 napon belül el kell bírálni). 
Ha a belföldi b által kiállított vh-i lap kézbesítési vélelme beállt, a kérő a költségek megelőlegezésével kérheti, hogy a határozatot tartalmazó iratot önálló b-i vh-ó kézbesítse a címzettnek. Az ún. vh-ói kézbesítés a címzett felkutatását és az irat személyes kézbesítését jelenti annak érdekében, hogy az ténylegesen eljusson a címzetthez, és a kézbesítés ténye hatósági eljárásban kerüljön megállapításra.

A végrehajtó átvizsgálhatja az adós helyiségeit, vagyontárgyait („tárgy elleni erőszakot” alkalmazhat, például fiókok feltörésével), gazdasági tevékenységével kapcsolatos iratait, indokolt esetben kép- és hangfelvételt, és végül jegyzőkönyvet készít. A kérő jelen lehet a foganatosításnál. Kérésére tehát értesíteni kell az időpontról, mely általában vasárnap és munkaszüneti nap kivételével 6 és 22 óra közé esik (egyéb időpontnál pedig a foganatosító b elnökének írásbeli engedélye szükséges).
A b 500 000 Ft-ig terjedő rendbírságot szabhat ki az adóssal vagy az eljárásban közreműködésre kötelezett más személlyel szemben. A végzés ellen fellebbezésnek van helye. 
A költségeket általában a kérő előlegezi, és az adós viseli. gyermektartásdíj végrehajtására irányuló ügyekben azonban az előleg bevárása nélkül kell eljárni. A kérő fizeti a költségeket, ha elmulasztotta a követelés csökkenésének/megszűnésének bejelentését, vagy az az ő kérelmére történt, illetve, ha a vh alaptalannak bizonyult, továbbá pedig, amennyiben az adós neki fizette ki a követelés összegét. A szakértő-becsüs közreműködésével és az árverés, nyilvános pályázat közhírré tételével felmerülő költségeket pedig az előlegezi, aki ezeket kérte. (Itt költség-mentesség és költség-feljegyzési jog nem érvényesül.) 
Az állam által előlegezett költségek behajthatatlansága esetén az államot terheli.

A követelés csökkenését vagy megszűnését haladéktalanul be kell jelenteni a vh-ónak. Ennek elmulasztásából eredő költségért és kárért, valamint a vh költségeinek a megfizetéséért a kérő felel. Ha az adós okirattal valószínűsítette, hogy a követelés alaptalan, a vh-ó a bizonyítékra utalva felhívja a kérőt, hogy 15 napon belül nyilatkozzék, és (esetleg az adóstól felvett összegből) fizesse ki a vh költségét.

Ha a kérő a megszűnést bejelenti, és a megjelölt összeget megfizeti, a vh-i eljárás külön határozat nélkül fejeződik be. Ha azonban a nyilatkozatot elmulasztja, vagy elismerte, de az összeget nem fizette be, a vh-ó az ügyet beterjeszti a vh-t foganatosító b-hoz, mely végzéssel kötelez (a vh-ó pedig az ebben feltüntetett összegek behajtására folytatja az eljárást). Ha a kérő a követelés megszűnését vagy csökkenését nem ismerte el, az adós pert indíthat ellene.

Ha a kérő belföldön lakóhellyel nem rendelkezik, a vh-i kérelem benyújtásával egyidejűleg kézbesítési megbízottat kell megjelölnie. Ez egy belföldi lakóhellyel rendelkező személy, akinek feladata, hogy a vh-i eljárásban keletkezett, a kérő részére kézbesítendő iratokat átvegye és továbbítsa. A kézbesítési megbízott általi átvételt követő 5. napon kell kézbesítettnek tekinteni az iratokat. Ilyen megbízott hiányában a kézbesítés hirdetmény útján történik. 
A vh-ó az adós részére ügygondnokot rendel, ha az adósnak van lefoglalható vagyontárgya, de nincs képviselője, és lakóhelye vagy tartózkodási helye (a továbbiakban helye) ismeretlen, külföldön lakik, vagy hosszabb ideig ott tartózkodik, illetve meghalt, jogutóda pedig ismeretlen. Nincs szükség ügygondnokra, ha az adósnak képviselője van.

A foganatosító b köteles felfüggeszteni a vh-t, ha a kérő kívánja, és más jogát nem sérti; zálogjogosult kérelmére 3 napon belül, az adós kérelmére pedig csak kivételes esetekben. 
3. A vh-ható okirat
A vh elrendelése érdekében a bíróság vagy más hatóság megvizsgálja, hogy fennállnak-e annak feltételei. 
A vh-ható okirat a vh elrendeléséről szóló hatósági döntés, azaz a vh-t lefolytató szervhez címzett felhívás a vh elrendelésére, illetve meghatározott vh-i cselekmények foganatosítására.

Tv-ben szabályozott vh-ható okiratok a vh-i lap, vh-i záradékkal ellátott okirat, vh-t elrendelő, letiltó és átutalási végzés, valamint a közvetlen b-i felhívást tartalmazó határozat, továbbá a pénzbüntetés, a pénz- és rendbírság, a (vagyon)elkobzásról, vagyoni előnyről, bűnügyi költségről szóló értesítés, és a bűnügyi zárlatot elrendelő határozat. 
A kérelmet űrlapon kell benyújtani, vagy szóban előterjeszteni (ilyenkor a b tölti ki a nyomtatványt). Önálló b-i vh-ó hatáskörébe és illetékességébe tartozó ügyben a kérelmet nála is elő lehet terjeszteni. (Ilyenkor az űrlapot ő tölti ki, és továbbítja az elrendelésre jogosult bírósághoz.)

A kérelem tartalmazza az adós nevét, és egyéb szükséges adatokat, illetve legalább egy adatot az adós és a vh alá vonható vagyontárgyak helyére. Ha a kérelmet nem a megfelelő (példányszámú) nyomtatványon terjesztették elő  (felek, bíróság, vh-t lefolytató szerv), a b a hiányt pótolja, vagy pedig erre felhívja a feleket. 
Akkor állítható ki vh-ható okirat, ha a végrehajtandó határozaton vagy okiraton alapuló követelés kötelezést (marasztalást) tartalmaz,  jogerős vagy előzetesen vh-ható, illetve, ha a teljesítési határidő letelt. 
A b vagy közjegyző által jóváhagyott egyezség alapján akkor is ki lehet állítani, ha a végzés ellen fellebbezést nyújtottak be. Hat hónapnál régebben lejárt tartásdíjrészletekre akkor lehet kiállítani, ha a kérelmező valószínűsítette, hogy annak érvényesítését alapos okból mulasztotta el, vagy pedig a hátralék az adós rosszhiszemű magatartására vezethető vissza.

A vh-ó számára vh-i lapot állít ki:

- az első fokon eljárt b büntető ügyben hozott határozatának a polg.-i jogi igénnyel kapcsolatos, vagy p-i ügyben marasztalást tartalmazó határozata alapján, illetve a b által jóváhagyott egyezség alapján 

- a közjegyző székhelye szerinti helyi b a közjegyző által hozott marasztaló végzés, jóváhagyott egyezség vagy kiállított költségjegyzék alapján

- az adós lakóhelye szerinti b a fegyelmi bíróságnak kártérítésre kötelező határozata alapján (b, közjegyzői, vh-ói fegyelmi b-ok)

- az adós (vagy lefoglalható vagyontárgyainak fekvési) helye szerinti megyei b székhelyén működő helyi b, Bp.-en a Budai Kp.-i Kerületi Bíróság (BKKB) a külföldi b-i határozat alapján, az EU Tanácsának, Bíróságnak, Bizottságnak és Szabadalmi Hivatalnak a határozata, valamint a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalnak , valamint a nem vitatott követelésekre vonatkozó európai vh-i okirat létrehozásáról szóló 805/2004.EK Tanácsi rendelet szerint európai vh-ható okiratként hitelesített külföldi határozat (b-i egyezség) alapján
- kötelezett vagy a gyermek szokásos tartózkodási helye szerinti megyei b székhelyén működő helyi b, vagy a BKKB a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló 2201/2003/EK tanácsi rendelet szerint kiállított külföldi határozat (b-iegyezség) alapján
- az adós helye szerinti megyei b, ill. Főv. B választottb-i határozat és egyezség alapján. 
A vh-i eljárás összpontosításának elve  alapján minden ügyben egy vh-i lapot kell kiállítani, hogy az adós ellen ne lehessen egyszerre más-más vh-ók által ugyanazon követelésre vh-t  végezni. Ugyanabban a vh-i ügyben csak akkor kell több vh-i lapot kiállítani, ha több adós van, vagy ha több kérő van, és az egyes kérőkre eső követelési rész pontosan meg van jelölve.  A vh-i lap eredeti példánya a bíróságnál marad, és kiadmányt kell róla készíteni a vh-ó, kérő és adós számára, valamint önálló b-i vh-ó hatáskörébe tartozó ügyben a Magyar B-i Vh-ói Kamarának is. Ha a kérelem (részben) alaptalan, a b a vh-i lap kiállítását (fellebbezhető) végzésben megtagadja vagy eltérően állítja ki. 
A vh-i záradék alkalmazható, ha a  vh-i eljárást nem előzte meg (választott-)b-i vagy közjegyzői, stb. eljárás, de a jogosult (meghatározott szervektől származó és előírt tartalmi kellékekkel rendelkező) okirattal valószínűsíti követelése fennállását vagy egyébként azonnali vh-i joggal rendelkezik. Ha az adós a követelést alaptalannak tartja, a vh elrendelése után pert indíthat annak megszüntetése vagy korlátozása iránt. 
Az adós vagy a vh alá vonható vagyontárgy helye szerinti helyi b vh.i záradékkal látja el: 
- a közjegyzői okiratot, ha az tartalmazza a jogosult és a kötelezett nevét, a kötelezettségvállalást,  a kötelezettség tárgyát, mennyiségét (összegét), jogcímét, határidejét, és a teljesítés módját. Ez alapján csak akkor van helye vh-nak, ha a követelés b-i vh-i útra tartozik, teljesítési határideje pedig letelt.

- a jegyző birtokvitában hozott határozatát
- az orvosi és az ügyvédi fegyelmi hatóság határozatát
- a zálogszerződésről szóló közokiratot, ha teljesítési határideje letelt

- az ingatlan közös tulajdonának árveréssel történő megszüntetésére irányuló szerződésről szóló közokiratot és teljes bizonyító erejű magánokiratot, ha tartalmazza a becsértéket, árverési feltételeket, eljárási költség viselése, vételár felosztást
- a Magyar Szabadalmi Hivatal költségekről hozott határozatát
- a munkavállalóhoz intézett írásbeli felszólítását, amely a munkavállaló részére jogalap nélkül kifizetett munkabérnek megtérítésére irányul, 

- a munkavállalót kártérítésre kötelező határozatot vagy egyezséget, ha az adós munkabérből történő levonásra nincs lehetőség, vagy nem vezetett eredményre. 
Az adós helye szerinti megyei b székhelyén működő helyi bíróság, Bp.-en a BKKB látja el vh-i záradékkal az európai vh-ható okiratként hitelesített külföldi közokiratot.

Közvetlen b-i letiltásnál eljárás első és második szakasza (elrendelés és foganatosítás első része) összefonódik; nincs szükség a vh-óra közreműködésére, ugyanis a b maga intézkedik az adós munkáltatójánál, hogy az adós munkabéréből vonja le a  behajtandó összeget és fizesse ki a kérőnek.  A letiltás végzéssel rendeli el, amennyiben fennállnak a vh-i lap vagy záradék kiállításának feltételei, az adós munkáltatója ismert és a követelést az adós munkabéréből kell behajtani. 
Kizárólag közvetlen letiltással lehet behajtani a követelést, ha ezt a kérő kérte, vagy ha a vh részletekben fizetendő összeg (pl. tartásdíj) iránt folyik és a munkabér vh alá vonható része az esedékes összeget fedezi. Elsősorban közvetlen letiltással kell behajtani, ha a kérő járulék nélkül számított követelése az öregségi nyugdíjminimumot nem haladja meg, vagy ha az ügy körülményei ezt indokolják.

1. A vh-i lap helyett kibocsátott letiltó végzésben a b az adós munkáltatóját, vagy a rendszeresen járadékot folyósító szervet arra hívja fel, h az adós munkabéréből (járandóságából) egy meghatározott összeget vonjon le és haladéktalanul fizesse ki a kérőnek, a végzés jogerőre emelkedésének bevárása nélkül! A fellebbezés nem halasztó hatályú.
2. A vh-i záradék helyett kibocsátott letiltó végzésnél a különbség, hogy itt a munkáltató akkor fizet, ha a végzés kézbesítésétől számított 45 napon belül a bíróságtól nem kap értesítést. Ilyenkor tehát a munkáltatónak meg kell várnia a végzés jogerőre emelkedését. 
Az adós és a kérő fellebbezhet, ha a b a végzést nem a tv-ben meghatározott feltételek alapján bocsátotta ki. Erről a b a munkáltatót haladéktalanul értesíti és felhívja, hogy a levonást folytassa, de a levont összeget az újabb értesítésig ne fizesse ki a kérőnek míg a másodfokú b helyben nem hagyta a letiltó végzést. Ha pedig a másodfokú b megváltoztatja a végzést, határozatát 3 napon belül megküldi a munkáltatónak, aki köteles haladéktalanul eljárni.
A közvetlen b-i felhívás a  tartásdíj iránti követelések behajtására szolgál. Az elsőfokú b (vagy a másodfokú, amennyiben az elsőfokúval ellentétben állapít meg vagy változtat meg tartásdíjat, illetve az LB, felülvizsgálati kérelem alapján) nem bocsát ki külön végzést, hanem a határozatának, melyben a munkabérben részesülő személyt tartásdíj fizetésére kötelezi, rendelkező részét a munkáltatót egyúttal 3 napon belül megküldi és felhívja, hogy a megállapított összeget vonja le és fizesse ki a jogosultnak.
Közvetlen b-i letiltásnak, illetve felhívásnak nincs helye, amennyiben a b a követelésre vonatkozóan korábban más vh-ható okiratot állított ki. Ha pedig a kérő közli, hogy a közvetlen letiltás/felhívás nem vezetett eredményre és az adós egyéb vagyontárgyát kívánja vh alá vonni, akkor a b vh-i lapot állít ki vagy vh-i záradékkal látja el az okiratot és megküldi a vh-ónak.
4. Vh munkabérre és egyéb járandóságra

A pénzintézetnél kezelt összegre, majd a munkabérre és egyéb járandóságra  (a továbbiakban munkabérét) vezetett vh elsőbbsége csak kielégítési vh-nál érvényesül, míg a biztosítási vh-nál elsősorban az adós vagyontárgyaival kapcsolatban kell eljárni. 
A bíróság közvetlen letiltó végzéssel vagy felhívással, míg a vh-ó letiltással vonhatja vh alá a munkabért vagy, egyéb járandóságot. Utóbbi a vh-ó olyan kényszercselekménye, mellyel a b által elrendelt vh-t foganatosítja. Ha az adós a vh-ó helyszíni eljárása során vagy a vh-ható okirat kézbesítését követő 15 napon belül nem fizet, a vh-ó letiltja és lefoglalja munkabérét, azaz felhívja a munkáltatót, hogy vonja le az összeget és fizesse ki a kérőnek vagy utalja a vh-i letéti számlára. A letiltás kiterjed arra a munkabérre is, amelyet az adós az új munkáltatótól kap. Tartásdíj esetében a határidő letelte utáni 3 napon belül kell kibocsátani a letiltást. 
A levonás alapja a nettó munkabérnek (nyugdíjnak) legfeljebb  33%-a, illetve, ha a követelés tárgya tartásdíj, munkavállalói munkabér-követelés vagy jogalap nélkül felvett munkabér, illetve tb ellátás, akkor a munkabár legfeljebb 50%-a (akkor is, ha több követelés van). Mentes azonban a vh alól a munkabérnek az öregségi nyugdíjminimumnak megfelelő része, kivéve a gyermektartásdíj és a szüléssel járó költségek esetében. Ellenben korlátozás nélkül vh alá vonható az a rész, mely meghaladja a nyugdíjminimum ötszörösét.

Jogalap nélkül felvett táppénz, gyermekgondozási díj, GYES, családi pótlék, iskoláztatási támogatás, és munkanélküli ellátás fejében legfeljebb 33% vonható le. A fogva tartott adós keresményéből a köztartozások levonása után le kell vonni az adós eltartási költségét, a saját szükségleteire fordítható, valamint a szabadulásra tartalékolt összeget. A fennmaradó részből bármely követelés fejében legfeljebb 50%-ot lehet vh alá vonni. 
Munkabérrel egy tekintet alá esik többek között a végkielégítés, a jutalom, köz- alkalmazotti és (-)szolgálati jogviszony alapján járó illetmény, szövetkezeti tagot a munkaviszony alapján megillető munkadíj, az alkotó és munkaközösségi tag jövedelme, valamint bármely személynek a munkájából eredő olyan díjazása, juttatása, követelése, amelyet valamely szervtől vagy személytől rendszeresen, időszakonként visszatérően kap. 
A tv taxatíve felsorolja azokat a juttatásokat, melyek semmilyen követelésnél nem vonhatók vh alá, mivel az adós létfenntartásához nélkülözhetetlenek, vagy meghatározott kiadások fedezetére szolgálnak. Ilyen például a nemzeti gondozott és a hadigondozott ellátási díja, ápolási díj, anyasági segély, a várandóssági pótlék, a rokkantsági járadék, a fogyatékossági támogatás, vagy az ösztöndíj (kivéve a tudományos továbbképzési ösztöndíjat). 
A munkáltató legkésőbb a letiltás átvételét követő munkanapon értesíti az adóst a letiltásról, valamint intézkedik, hogy a munkabér kifizetése napján a letiltott összeget a munkabérből vonják le és fizessék ki a kérőnek, ill. a vh-ói letéti vagy más számlára. A foganatosítás esetleges akadályáról értesíti a letiltást kibocsátó szervet. Köteles továbbá az adósnak a munkaviszony megszűnésekor igazolást kiállítani a tartozásról, az új munkáltatónak pedig be kell kérnie ezt az igazolást és folytatni a vh-t. A vh-ó a helyszínen is ellenőrizheti, hogy megtartja-e kötelességeit, ennek során pedig belépési és iratbetekintési joga van. A munkáltató illetve alkalmazottja pedig az idevonatkozó kötelességei megszegése esetén készfizető kezesként felel a kérőnek a le nem vont összeg erejéig. 
5. Végrehajtás pénzügyi intézménynél kezelt összegre

Főszabály szerint a pénzügyi intézménynél kezelt, adóst megillető pénzösszeg teljes összegben vh alá vonható, magánszemélynél azonban csak 50%, amennyiben az őt megillető össze kevesebb, mint a nyugdíjminimum 4-szerese, a nyugdíjminimum összege pedig mentes a vh alól, kivéve gyermektartásdíj vagy szüléssel járó költség esetében. Ha a bankszámlán lévő összeg részben (nem) fedezi a követelés összegét, akkor a pénzügyi intézmény a vh-t kiterjeszti a további bankszámla-, illetve (takarék)betét- szerződés alapján kezelt összegekre, a tv-ben meghatározott sorrend szerint (ez alapján a Ft megelőzi a devizát, az alacsonyabb kamatozású pedig a  magasabbat).
Ha  a pénzügyi intézmény a vh-t foganatosító hatóság rendelkezése ellenére teljesít az adósnak vagy más személynek, akkor követelés összegéért felel a kérőnek. Ha pedig az intézmény nem ismeri el, hogy az adós pénzét kezeli, vagy nem teljesíti a vh-t foganatosító hatóság rendelkezéseit, akkor ellene a kérő pert indíthat a követelés behajtása iránt.
A vh foganatosítása úgy történik, hogy a vh-ó azonnali beszedési megbízást nyújt be, mely alapján a vh-ó letéti számlája javára kell megterhelni minden számlát, amelyen az adós rendelkezésére álló összeg szerepel.
Amennyiben a jogosultnak nincs bankszámlája vagy a kötelezettnek nincs pénzforgalmi bankszámlája és ezért nem lehet inkasszóval behajtani a követelést, a b átutalási végzést hoz, melyben felhívja a pénzügyi intézményt, hogy a követelés összegét utalja ki a kérőnek vagy az általa megjelölt más bankszámlára. A b nem várja meg a végzés jogerőre emelkedését, hanem nyomban utasítja a pénzintézetet, hogy az összeget tartsa vissza, jogerőre emelkedést követően pedig értesíti, hogy utalja ki a kérőnek. 
Ha a pénzügyi intézet fedezet hiánya miatt nem tudott eleget tenni a felhívásnak, erről értesíti a b-ot és az adós pénzügyi ellátását végző szervet (mely utóbbi a költségvetési gazdálkodás szabályai szerint gondoskodik a pénzügyi fedezet rendelkezésre bocsátásáról). 
Vht 2001-es módosítása révén (melynek célja a fedezetelvonás megelőzése volt), immár általános jelleggel biztosított a takarékbetétek vh alá vonása. Ez alól csak azokat az esetek kivételek, melyek általánosan a pénzügyi intézményeknél elhelyezett összegek vh-át kizárják.
6. Az ingó végrehajtás

Ez két szakaszból, a lefoglalásból és az értékesítésből áll. Sikeres vh esetén fedezi a követelést, annak járulékait, és a vh költségeit. Ennek kapcsán alkalmazott kényszerintézkedések a foglalás, a zár alá vétel, és az árverés.

Ha az adós a vh-ható okiratban foglalt kötelezettségét nem teljesítette önként, akkor a vh-ó a vh-i költségek megelőlegezésétől számított 30 napon belül az adós ingóságait foglalási jegyzőkönyvben összeírja, és ily módon lefoglalja. Ezt lehetőleg az adós, képviselőjének, vagy az adóssal együttlakó nagykorú családtag jelenlétében kell elvégezni. Ha a vh-ó az adósnak személyesen adta át a vh-ó okiratot, az ingófoglalást haladéktalanul, ha pedig az postán lett kézbesítve, akkor a kézbesítéstől számított 45 napon belül kell elvégezni, amennyiben elmarad az önkéntes teljesítés. 
A vh-ó felhívja az adóst, hogy haladéktalanul (a felhívás postai kézbesítése esetén 15 napon belül) nyilatkozzon, hogy melyik vagyontárgyon van zálogjog. Ha a kérő kéri, akkor erről a vh-ó a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál győződik meg. A lefoglalt ingóságot az adós őrizetében kell hagyni, aki azt nem terhelheti meg vagy idegenítheti el, azonban az állag sérelme nélkül, rendeltetésének megfelelően használhatja. 
Zár alá vétel akkor történik, ha valószínűsíthető, hogy az adós a lefoglalt ingóságot nem fogja megőrizni. Ennek során a vh-ó az ingóságot megőrzésre alkalmas tárolóban, vagy külön helyiségben helyezi el, azt lezárja és lepecsételi, ami által megszűnik az adós rendelkezési joga. A tároló felnyitása vagy a pecsét megrongálása és eltávolítása zártörés vétségét valósítja meg. Ha az adós nem vállalja a megőrzést, vagy hosszabb ideig távol van, ha az eljárás eredményességéhez szükséges, vagy egyéb okból indokolt (és a kérő kérte vagy beleegyezett), a vh-ó zárgondnokot jelöl ki a lefoglalt ingóság megőrzésére, és megállapítja annak költségét és díját. 
Foglalás 3. személynél akkor foganatosítható, ha valószínű, hogy az adós tulajdonában lévő  ingóság nála van, vagy pedig az adósnak követelése van (vagy a későbbiekben lesz) vele szemben. A 3. személynek 8 napon belül nyilatkoznia kell, hogy: 

- a kérdéses ingóság nála van-e, tart-e arra igény és milyen jogcímen, illetve, hogy elismeri-e az adósnak az azon fennálló tulajdonjogát. Amennyiben igen, helyszíni lefoglalást kell foganatosítani. Ha pedig nem, vagy a nyilatkozatot elmulasztotta, a kérő ellene pert indíthat a lefoglalás tűrése iránt. A 3. személy p-i jogi felelősséggel tartozik a kárért, mely abból ered, hogy a nyilatkozattételt elmulasztotta, vagy adós tulajdonjogát rosszhiszeműen nem ismerte el, az ingóságot gondosan nem őrizte meg, vagy a lefoglalást meghiúsította

- a kérdéses követelést elismeri-e, az mikor esedékes, illetve, hogy tart-e valaki igényt a követelésre és milyen jogcímen. Legkésőbb az esedékesség napján köteles a követelés összegét befizetni a vh-ói letéti számlára, vagy a követelés tárgyát b-i letétbe helyezni. A kérő pert indíthat ellene követelés behajtása iránt.

Elsősorban az adós birtokában és őrizetében lévő azon ingóságokat kell lefoglalni, melyekről vélelmezhető vagy valószínűsíthető, hogy  az adós tulajdonában vannak. Az természetesen nem foglalható le, amiről kétségtelenül megállapítható, hogy nem az adós tulajdona.

Házastársi vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyakat az életközösség tartalma alatt le lehet foglalni, kivéve, ha a másik különvagyonához tartoznak. Ha több ingóság van a vh-ó megállapítja a lefoglalásuk sorrendjét, valamint becsléssel az értéküket. Ha azonban valamelyik fél kívánja, akkor szakértő-becsüs is alkalmazható.

Különös szabályok vonatkoznak: 

- az aranyra, platinára, ezüstre, és a külföldi pénzre v. fizetőeszközre, melyeket a vh-ó 24 órán belül átadja az MNB-nek, vagy legközelebbi szervezeti egységének
- az arany és platina felhasználásával készült tárgyakra (pl. drágakövekre) és nyomdai úton előállított értékpapírokra, melyeket 24 órán belül b-i letétbe kell helyezni

- a dematerizált értékpapírokra, melyeket az adós értékpapírszámláját vezető befektetési szolgáltató a lefoglalt értékpapírt a vh-ó további intézkedéséig zárolt számlára helyezi
- a készpénzre, melyet 24 órán belül be kell fizetni a vh-ói letéti számlára

- az üzletrészre, melynek lefoglalásáról a vh-ó (a foglalási jegyzőkönyv másolatának elküldésével) értesíti a gazdálkodó szervezetet és a cégbíróságot 

- a jelzálogjoggal terhet ingóságra, mely lefoglalását a közjegyző bejegyzi a nyilvántartásba és melyről tájékoztatni kell a jelzálogjog jogosultját

- széfszolgáltatás keretében őrzött ingóságra, melynél a vh-ó lepecsételi a széfet                                                                 
Gépjármű lefoglalása során a vh-ó lefoglalja a forgalmi engedélyt és a törzskönyvet , és megküldi a  nyilvántartó hatóságnak. Ha pedig nem tudta ezeket lefoglalni, akkor a gépjárművet a közlekedési igazgatási hatóság kivonja a forgalomból. Amennyiben viszont a gépjármű az adós foglalkozásának gyakorlásához nélkülözhetetlen, akkor azt az értékesítésig használhatja. Ilyenkor csak a törzskönyvet kell lefoglalni.  
Az adóssal szemben alkalmazott vagyoni kényszer csak addig terjedhet, amíg a létfenntartását, illetve jövedelemszerző tevékenységét nem akadályozza. Ettől még az adós beleegyezésével sem lehet eltérni. Kivételesen azonban a mentes dolog is lefoglalható, ha a b így rendelte.

Vh alól mentes a természetes személy adósok esetében a foglalkozás gyakorlásához, vagy a tanulmányok folytatásához nélkülözhetetlen eszköz, a szükséges ruházat, ágynemű, bútor,  konyhai és háztartási felszerelés, fűtő és világító eszköz, az adós kitüntetése, gyógyszer, gyógyászati segédeszközök, kiskorú gyermek által használt tárgyak, hozzátartozók részére 1 hónapra elég élelmiszer és 3 hónapra elég tüzelőanyag, be nem takarított termés, gyümölcs, ha az adós életvitelszerűen mezőgazdasági termeléssel foglalkozik: vetőmag, gazdasági gép, felszerelés, igavonó állat, takarmány, továbbá pedig mindaz, amit nem lehet az adós vagyonához tartozónak venni. 

Pénzösszegek, dolgok, egyéb vagyoni értékű jogok közül a kitüntetéssel együtt járó, a biztosítási összeg, a szerzőt és jogutódját megillető szerzői jog és díj 50 %-a, szakszervezeti tag részjegye, saját jogú kárpótlási jegy, valamint postára feladott pénz, küldemény, amíg a jogosult nem kapta meg, továbbá közraktárban elhelyezett dolog. 
Ha a foglalásra több ingatlanban kerül sor, mentességet csak az egyikben lévő ilyen ingóságok élvezhetnek. Nem mentes azonban az olyan ingóság, amely nemes -fémből vagy -anyagból készült, vagy egyébként különösen nagy értékű (kivéve, ha az munkaeszköz, kitüntetés vagy gyógyászati segédeszköz). 
A vh-ó haladéktalanul értesíti a lefoglalásról az ingóság zálogjogosultját, akinek 8 napon belül kell kérelmeznie jogának érvényesítését a b-nál, mely a kérelem beérkezését követő 3 napon belül felfüggeszti a vh-t. Ha a jogalap és az összegszerűség nem vitatott, a b soron kívül végzést hoz kielégítési jogának megnyílásáról és a zálogjogosult bekapcsolódhat az eljárásba. Ha pedig bármelyik fél vitatja a fentieket, és állítását valószínűsíti, a b a zálogjogosult kérelmét végzéssel elutasítja. Ezt követően az perrel érvényesítheti a zálogjogból eredő igényét.

Az ingóság értékesítéséről a vh-ó a foglalástól számított 30 nap eltelte után (ha pedig 8 napon belül igénypert indítottak, akkor ennek lezárása után) haladéktalanul intézkedik, a romlandót azonban haladéktalanul értékesíteni kell. (Ha a felek megjelölték a vevőt és a vételárat, akkor az eladása árverésen kívül, de annak hatályával történik.) Az értékesítés helyére történő elszállításról a vh-ó gondoskodik. 

Az értékesítés rendszerint árverésen történik, mely az értékesítés nyilvános, versenyszerű módja. A vagyontárgy tulajdonjogát az szerzi meg, aki a licitálás során a legmagasabb árat ígéri. Ennek helye lehet a b-i árverési csarnok, vh-ó irodája vagy a b épületében kijelölt egyéb hely, valamint az önkormányzat épülete, az adós lakása, a foglalás illetve az őrzés helye, vagy pedig a vh által kijelölt egyéb hely. Az árverést hirdetménnyel tűzi ki, mely tartalmazza a felek nevét, az árverés helyét és idejét, a dolgok megnevezését és becsértékét, valamint, hogy hol és mikor lehet őket megnézni. A hirdetményt kézbesíteni kell a feleknek és a jegyzőnek, továbbá ki kell függeszteni a b (árverési csarnokának) és a pm hivatal hirdetőtáblájára, vagy 15 napra. 
Az árverésen részt vehet bárki, kivéve az adóst, a vh-ói iroda tagját, a b állományába tartozó egyéb személyeket, valamint ezek közeli hozzátartozóit. Ezek a személyek közvetve sem szerezhetnek tulajdonjogot. 
Az adós meghatározhatja az ingóságok árverezésének sorrendjét. Ha ezzel a jogával nem élt, a foglalási jegyzőkönyvben feltüntetett sorrend irányadó. A becsérték az első árverés kikiáltási ára. Ha ennél kisebb a felajánlott ár, akkor a kikiáltási árat fokozatosan le kell vinni a becsérték ¼-éig. A vevőnek készpénzben kell, azonnal fizetnie, kivéve persze a kérőt, aki követelése és járulékai erejéig e nélkül vásárolhat. Sikertelen árverés esetében 3 hónapon belül, a legcélszerűbb időpontban 2. árverést kell tartani. Ha az ingóságot itt sem sikerült értékesíteni, akkor azt az adósnak 30 napon belül el kell vinnie, vagy pedig megsemmisítik és hulladékként átadják. 
A kérő kívánságára az értékpapírt árverésen kell értékesíteni. A korlátozás nélkül forgalomba hozható (pl. bemutatásra szóló) értékpapírt a vh-ó bizományi értékesítésre befektetési szolgáltatónak adja át. Sikertelen értékesítésnél a vh-ó árverést tűz ki. A korlátozottan forgalomba hozható (pl. névre szóló vagy tagsági jogról szóló) értékpapír esetében befektetési szolgáltatót bíz meg, hogy az értékpapírt zárgondnokként kezelje, és az abból származó jövedelmet utalja a vh-ói letéti számlára. 
Űzletrésznek árverésen való értékesítése során elővásárlási joga van a gazdálkodó szervezet (tagjának), valamint az általa kijelölt személynek. Ha pedig az adósnak jogi személyiség nélküli gt-ben van vagyonrésze, a kérő gyakorolhatja az adós rendes felmondási jogát és a tagsági jogviszony megszűnése miatt fennálló követelés az övé. 
7. Az ingatlan vh
Az ingatlanvh-t a szocialista vh jog ultima rationak tekintette, az új Vht azonban általánossá tette. Általános szabályai szerint az adós lehet bárki, a tulajdonában vagy kezelésében lévő ingatlant pedig annak jellegére, művelési ágára, az azt terhelő jogra vagy tilalomra, továbbá hozzá kapcsolódó, Iny-ba bejegyzett tényekre tekintet nélkül vh alá lehet vonni.
Csak azok az ingatlanok mentesek, amelyeket felszámolási eljárásban sem lehet az adós vagyonához tartozónak tekinteni. Ilyen például az állami vagyonkezelő szervezettel kötött szerződés alapján kezelt ingatlan, az állami erdő, természetvédelmi terület stb.

A tulajdonszerzés eredeti jogszerzésnek minősül, tulajdonjogot tehát csak telki szolgalom, közérdekű használati jog, és Iny-ba bejegyzett haszonélvezeti jog (kivéve, ha a haszonélvezet jogosultja  a kérő követelésének kielégítéséért felel, vagy ha azt jelzálog keletkezése után, szerződéssel létesítették), valamint tv-en alapuló haszonélvezeti jog akkor is, ha nincs bejegyezve.
Ha a vh-ható okirat tartalmazza az ingatlan adatait, a vh-ó a vh-i költségek megelőlegezését követő 3 munkanapon belül lefoglalja az ingatlant és a földhivatalnál bejegyzi a vh-i jogot (az egész ingatlanra, vagy egész tulajdoni hányadra). A foglalás a bejegyzéssel valósul meg. Ezzel az ingatlan nem válik forgalomképtelenné, azonban a rajta történő jogszerzés a vh-t nem hiúsíthatja meg. 
A jelzáloggal biztosított követelésre vonatkozó vh-i jogot a jelzálog rangsorában kell bejegyezni. A vh-ó haladéktalanul értesíti a zálogjogosultat, hogy 8 munkanapon belül be kell jelentenie igényét a vh-t foganatosító b-nál, mely dönt a bekapcsolódásról. 
A vh-i jog bejegyzéséről szóló határozat vh-ónak való kézbesítésétől számított 45 nap elteltével lehet intézkedni az értékesítésről. Erre az időre azért van szükség, mert a földhivatalnak a vh-i jog bejegyzését elrendelő határozata a kézbesítéstől számított 30 napon belül a b előtt megtámadható. Ha pedig 8 napon belül igénypert indítottak, az értékesítés csak ennek jogerős befejezése után lehetséges.

Az ingatlant a vh-ó a becsértékének megállapításától számított 3 hónapon belül köteles értékesíteni.

A becsérték a vh-ó szakértő-becsüs véleménye alapján (beköltözhető és lakott állapotban), vagy értékesítés előtt 6 hónapnál nem régebbi adó- és értékbizonyítványt figyelembe véve állapítja meg a becsértéket. Ha a közléstől számított 15 napon belül vh-i kifogást terjesztettek elő, akkor a b állapítja meg a becsértéket.

A kérő (több kérő esetében mindegyik együtt) 15 napon belül a vh-ótól nyilvános pályázat megrendezését vagy az ingatlan lakott állapotban történő értékesítését kérheti. 
 Értékesítés rendszerint árverésen történik a bíróság vagy az önkormányzat épületében, az ingatlan fekvési helyén, vagy a közjegyző illetve a vh-ó által kijelölt egyéb helyen. Főszabály szerint a ingatlan vételárának kifizetése után 30 napon belül az adósnak és a vele együtt élőknek el kell hagyniuk az ingatlant (ez kikényszeríthető, de ha az adós elhelyezését ideiglenesen sem tudja biztosítani, akkor egyszeri, legfeljebb 6 hónapos halasztást kaphat, kivéve, ha korábban rendbírsággal sújtották). Lakottan is értékesíthető az ingatlan, ha például korábbi érvényes bérleti szerződés alapján bérlő lakik benne, vagy ha az ilyen értékesítéssel valamennyi kérő egyet ért. 
Az árverési hirdetményt 15 napig és legalább az árverést megelőző 5. napig kell kifüggesztve tartani, illetve kézbesíteni kell a feleknek, a jegyzőnek és a földhivatal, mely azt bejegyzi az Iny-ba. A hírdetmény tartalmazza a felek nevét, az Iny-i adatokat, a becsértéket, az ingatlan tartozékait és sajátosságait (pl. hogy lakott-e vagy beköltözhető), a vh-ó nevét, címét és letéti számlaszámát, valamint az árverési előleg összegét. Csak az árverezhet ugyanis, aki az ingatlan becsértékének 10%-át a végrehajtónál letétbe helyezi az árverési ajánlatának megtételéig. Az előleg beszámít a vételárban, vagy pedig visszajár, kivéve, ha a vevő az árverés után 15 napon belül (különösen nagy érték, vagy egyéb méltányolható ok esetén legfeljebb 2 hónapos haladék után) nem fizeti meg. 
Az árverést addig kell folytatni, amíg ajánlatot tesznek. Ha a felajánlott vételár nem éri el a kikiáltási árat, akkor azt fokozatosan le kell szállítani a becsérték feléig (az adós egyetlen lakóingatlanánál a becsérték 70%-ára, ha ez legalább 6 hónapja a tényleges lakóhelye). A vh-ó árverési jegyzőkönyvet készít az árverésről, melyet elküld a feleknek és a földhivatalba.

Ha az első árverés sikertelen volt (mert nem tettek vételi ajánlatot, vagy a felajánlott vételár nem érte el az ingatlan becsértékének a felét, illetve azt a vevő nem fizette meg), 3 hónapon belül második árverést kell tartani., melyen ugyanannyit engedhetnek a becsértékből. A korábbi árverési vevő azonban ezen nem vehet részt. Amennyiben pedig a második árverés is eredménytelen volt, akkor a kérő a becsérték feléért (illetve a lakóingatlant 70%-ért) átveheti. Ha ezt nem teszi, akkor amíg a kérő újabb árverés tartását nem kéri, de legalább 6 hónapig a vh szünetel.
Árverési vétel hatályával még két fórmában értékesíthető az ingatlan: 

1. Az ingatlant nyilvános pályázaton akkor lehet értékesíteni, ha ezt az (összes) kérő kéri. Ilyenkor az ajánlatokat tartalmazó zárt borítékokat a vh-ó bontja fel a hirdetményben megjelölt időpontban. Miután a pályázat nyertese fizetett, tulajdonjogát a pályázat eredményességének megállapításától számított 30 nap után a földhivatalnál a vh-ó jegyezteti be.

2. A vh-ó árverésen kívül adja el az ingatlant a felek kérelmére az általuk meghatározott személynek és becsértéken. Az adós kérelmére akkor, ha ebből a vh-i eljárás költsége, valamint a vh-t kérő és a zálogjogosultak követelése kielégíthető, másnak pedig azon nincs az Iny-ba bejegyzett joga. 
Az adós tulajdonos társai együttesen kérhetik, hogy az egész ingatlant árverezzék el, mely során az adós kivételével bármelyikük tulajdont szerezhet. Kérelmüket a vh által jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozatban vagy közjegyzői okiratban kell előterjeszteniük.  
8. Meghatározott cselekmények vh-ása, biztosítási intézkedések

Az általános szabályok a belföldi határozaton vagy okiraton alapuló pénzkövetelés kielégítésére irányuló vh-i eljárásra vonatkoznak. Annak más céljai esetén különös szabályok érvényesülnek. 
Ha a vh meghatározott cselekmény elvégzésére, meghatározott magatartásra, tűrésre vagy abbahagyásra irányul, akkor is a b először (a vh-ható okiratban határidő kikötésével) felhívja a kötelezettet önkéntes teljesítésre, valamint arra, hogy a határidő után a teljesítést vagy annak elmaradást közölje a vh-óval. A vh-ó ezt a helyszínen ellenőrizheti és ha az önkéntes teljesítés nem valósult meg, akkor az erről készült jegyzőkönyvet haladéktalanul beterjeszti a bíróságnak, mely végzésben határoz az ügy körülményeire tekintettel a vh leghatékonyabb módjáról. Ez lehet például meghatározott cselekmény pénzegyenértékének megfizetése, a rendőrség közreműködésével való kikényszerítés, továbbá a kérő a kötelezett költségére elvégezheti a cselekményt, stb. A kötelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedő (de további nem teljesítés esetén ismételten is kiszabható) pénzbírság  is kiszabható (jogi személy esetében vele és vezetőjével szemben egyidejűleg is ki lehet szabni).  
Meghatározott ingóság kiadása

A vh-ó a vh-ható okiratot a kötelezettnek a kérő jelenlétében a helyszínen adja át. Ha a kérő az ingóságot megjelölte, akkor a vh-ó azt átadja neki, ő pedig köteles azt az átadástól számított 15 napig (ha igényperről kapott értesítést, akkor annak befejezéséig) gondosan megőrizni.

Ha viszont nem tudta megjelölni az ingóságot, vagy az nem fellelhető, a vh-ó az ingóság valószínű értéke erejéig a kötelezett egyéb vagyontárgyait foglalja le. Az erről szóló foglalási jegyzőkönyvet beterjeszti a b-nak, mely a felek meghallgatása után megállapítja az ingóság értékét (ha ez kevés, akkor a vh a fennmaradó összegre folytatódik). Ha pedig a kötelezett a kiadást megtagadta, akkor a vh-ó közvetlenül igénybe veszi a rendőrség közreműködését.

Gyermek átadása során tekintettel kell lenni annak érdekeire. A vh-ható okiratot ezért kézbesíteni kell a gyámhatóságnak is, melynek feladata környezettanulmány készítése és a teljesítés előmozdítása. Az eljárás eredményét 15 napon belül közölnie kell a vh-óval. Ha a vh-t ki kell kényszeríteni, a vh-ó az eljárást a kötelezett illetve a gyermek tartózkodási helyén a gyámhatóság és a rendőrség közreműködésével foganatosítja. Ha a kötelezett vagy a gyermek nem található nemzetközi- személykörözés rendelhető el. 
A gyermeket a vh során a kérőnek, távollétében pedig a meghatalmazottjának vagy a gyámhatóságnak kell átadni. A kötelezett köteles tájékoztatást adni a gyermek egészségéről, valamint átadni személyes iratait és tárgyait. A  rendőrség az átadás helyszínéről eltávolíthatja azokat, akik magatartásukkal akadályozzák a vh-t. 
Lakásügyben hozott b-i határozat vh-a 
(Nem) lakás céljára szolgáló helyiség kiürítésére, átadására, használatára stb irányuló határozatban, egyezségben, vh-i záradékkal ellátott okmányban megállapított kötelezettség végrehajtása során, ha a kötelezett (vagy képviselője) nincs jelen a vh foganatosításánál, a kiürítendő lakásban lévő ingóságokat a vh-ó összeírja és a listát kifüggeszti a lakás ajtajára, az ingóságok másik lakásban (helyiségben) való elhelyezése után pedig a listát itt is ki kell helyezni. Amennyiben itt az ingóságokat (részben) nem lehet elhelyezni, akkor a kérő azokat raktárban vagy más alkalmas helyiségben elhelyezi el a kötelezett költségére és veszélyére, legalább 30 napra.

Ha a kötelezett magánszemély, a vh-ó decembertől áprilisra halasztja lakóingatlan kiürítését, kivéve, ha az érintett ellen korábban rendbírságot szabtak ki, vagy a lakás elfoglalása önkényes volt. Utóbbi esetben a kiürítést a b vh-ható okirat nélkül, végzéssel rendeli el, melyet haladéktalanul meg kell küldeni a feleknek és a vh-nak. A fellebbezésnek nincs halasztó hatálya. A vh-ó rendőr vagy tanú jelenlétében kézbesíti a végzést a helyszínen, a lakásban tartózkodóknak  pedig két napon belül el kell azt hagynia, amit a vh-ó ellenőriz, és foganatosítja a kiürítést. Ha a helyszíni eljárás időpontjában nincs a lakásban nagykorú személy, a jegyzőkönyvet ki kell függeszteni az ajtóra. Ha pedig kiskorú is érintett a kiürítésben, akkor értesíteni kell a gyámhatóságot. 

Vh szellemi tulajdonjogok megsértése esetén

Ha a meghatározott cselekmény vh-a szellemi alkotások bitorlása, tisztességtelen piaci magatartás, vagy versenykorlátozás tilalmára vonatkozó rendelkezések, illetve szerzői jog megsértése miatt indított perben hozott határozat vh-ára irányul, a b a kötelezettet a vh-i lap kiállítása helyett a vh-t közvetlenül elrendelő határozatot hoz, melyben a kötelezettet 3 napos határidővel, ha pedig az intézkedés ingóság át(ki)adására irányul, akkor azonnali teljesítésre hívja fel. Az önkéntes teljesítés elmaradása esetén a b soron kívül határoz a vh módjáról. Legfeljebb 500 000 Ft-os pénzbírság szabható ki, ami a meg nem fizetés esetén a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres összegének megfelelően emelkedik. A rendőrség közreműködése is igénybe vehető.
Biztosítási intézkedésre akkor kerül sor, ha a vh célja még nem a követelés kielégítése, hanem csak a feltételeknek a  megteremtése, amelyek a követelés későbbi időpontban történő kielégítését lehetővé teszik.
Nevesített esetei a pénzkövetelés biztosítása és a zárlat. Elrendelésük konjuktív feltételei, hogy a v-ható okiratot még nem lehet kiállítani, azonban a kérő valószínűsítette, hogy a későbbi kielégítés veszélyben van.  Ezen felül elrendelhető, amennyiben a 44/2001 EK tanácsi rendelet alapján Mo-on el kell ismerni a határozatot vagy a kereseti kérelmet, amelyet másik tagállam b-ához nyújtották be.

A biztosítási intézkedés elrendelésére az adós helye szerinti megyei b székhelyén működő helyi b (vagy BKKB) illetékes, és arról soron kívül, de legfeljebb 8 napon belül dönt végzéssel, melyet megküld a vh-ónak, a kérőnek, adós cég esetében az azt nyilvántartó hatóságnak, valamint az ingatlan zárlatát elrendelő végzés esetében az adósnak is. A fellebbezésnek nincs halasztó hatálya. A kérőnek rövid határidő alatt kell megfizetnie az előleget, melynek beérkezése után a vh-ó haladéktalanul megkezdi a vh-t. 

Az intézkedés hatálya addig tart, amíg a kielégítési vh-t nem rendelték el illetve, amíg a b meg nem szüntette az intézkedést. Erre akkor kerül sor, ha a követelés iránti eljárás az adós marasztalása nélkül szűnt meg. Ilyenkor a kérő viseli a felmerült költségeket.

Pénzkövetelés biztosítás célja, hogy az adós vagyonából a jogosultnak fedezetet teremtsen, amíg a követelést ki nem elégíti. Az elrendelő végzést a vh-ó a helyszínen adja át az adósnak és felhívja, hogy a biztosítandó összeget azonnal fizesse ki a vh-nak. Amennyiben ez nem történik meg, a vh-ó az adós vagyontárgyait azonnal lefoglalja, illetve felhívja az adós pénzét kezelő pénzintézményt, hogy a biztosítandó összeget a számláról senki javára ne fizesse ki. Az intézmény a kézhezvétel után 8 napon belül tájékoztatást nyújt, hogy milyen összegre tudta foganatosítani az intézkedést.

Ingatlan lefoglalása végett a földhivatal bejegyzi az Iny-ba a pénzkövetelés biztosítására irányuló vh-i jogot. A munkabér akkor tiltható le, ha az adósnak a biztosítandó összeg fedezetéül szolgáló, vh alá vonható más vagyontárgya nincs. A lefoglalt vagyontárgyak feloldhatók a foglalás alól, ha az adós kifizette a biztosítandó    összeget vagy ha a kérő nem előlegezte meg a romlandó dolog értékesítésének költségeit.

Ha gazdálkodó szervezet nem fizette ki a biztosítandó összeget, vagyontárgyait csak független könyvvizsgáló olyan nyilatkozatának birtokában idegenítheti el, mely szerint az ügylet nem veszélyezteti a kielégítést.

A zárlat egyedileg meghatározott dologra vonatkozó igény biztosítására szolgál. Ingóság zárlatánál a vh-ó az elrendelő végzést a helyszínen átadja az adósnak és lefoglalja az ingóságot (a romlandót azonban zárlat ellenére is értékesíteni kell), míg ingatlan zárlata esetén a vh-ó megkeresi a földhivatalt, aki bejegyzi a zárlatot. Ezután zárgondnok alkalmazható. A zárlat nem azonos a zár alá vétellel, mivel utóbbi a lefoglalt ingóság megőrzésének szigorúbb formája.
9. A hitelezők kielégítése

A kielégítési sorrend: 
1. A vh-i eljárás kezdeményezésével, elrendelésével, foganatosításával  kapcsolatos költségek: a vh-i eljárás illetéke, az eljárásban közreműködő jogi képviselőt, vh-ót, zárgondnokot és szakértő becsüs megillető összegek, valamint a helyszíni eljárás, árverési hirdetmény és egyéb költségei. 
2. Amennyiben a befolyt összeg nem fedezi az összes követelést, második helyen a privilegizált követelések szerepelnek. Ezek a gyermekgondozási és egyéb tartásdíjak, a munkabér és egyéb járandóság, továbbá a jelzáloggal biztosított követelés
 (ha ilyenből több van, akkor a bejegyzések sorrendjében), valamint bcs-el vagy szabálysértéssel kapcsolatban az állam javára keletkező követelés és köztartozás (például adó, TB járulék, vh-i eljárásban kiszabott rendbírság, stb.).  
Az egyes követelések érvényesítésének költségét a követelésekkel azonos sorrendben kell kielégíteni. Ha pedig a befolyt összeg nem fedezi az azonos sorrendben felsorolt valamennyi követelést, akkor ezeket arányosan kell kielégíteni. A munkabérből és más járandóságból történő levonásnál tv-i kivétel alapján érvényesülhet az időbeliség elve, mely szerint a munkáltatóhoz előbb érkezett követeléseket elsőbbséget élvezhetnek (ettől azonban a b eltérhet).

Természetes személy adós foglalkozásához nélkülözhetetlen gépjármű értékesítéséből befolyt összegnek a vh-i költségek kielégítése után maradt részéből motorkerékpárnál 150 ezer, személygépkocsinál esetén 1,2 millió, tehergépkocsinál pedig 3.5 millió Ft az adóst illeti meg, és csak a fennmaradó összeg fordítható az általános szabályok szerinti kielégítésre, kivéve, ha a gépjármű értékesítéséből befolyt vételárból zálogjoggal biztosított követelést is ki kell elégíteni.

Ha vh során befolyt összeg nem fedezi valamennyi követelést, a vh-ó felosztási tervet készít és azt megküldi a feleknek, valamint tájékoztatja őket a jogorvoslat lehetőségéről. Ez ellen a kézbesítéstől 15 napon belül vh-i kifogás terjeszthető elő b-nál, mely végzéssel dönt.

A vh-ó az ingatlan értékesítéséből származó vételár felosztása során azokat a követeléseket elégíti ki, amelyek az értékesítés alapját képező hirdetményben fel voltak tüntetve, illetve, amelyek tekintetében a vh-ható okirat az árverésen kívüli értékesítést megelőzően a vh-óhoz megérkezett, és amelyre a követelés jogosultja az eljárást megelőlegezte.

A később elrendelt végrehajtások jogosultjai az előbbiek teljes kielégítése után fennmaradó összegből részesülhetnek.

10. Jogorvoslatok a vh-i eljárásban

Mivel a vh nemperes eljárás, ezért a Vht-ben (IV. részben) szabályozott kifogást, fellebbezést, és felülvizsgálati kérelmet nem perorvoslatnak, hanem jogorvoslatnak  hívjuk.

Jogorvoslatok a vh elrendelése során

Ha a szükséges feltételek hiányában
, a tv megsértésével állította ki a b a v-ható okiratot, azt vissza kell vonni, illetve a vh-i záradékot törölni kell. Ezeket a b bármelyik fél kérelmére, a vh-ó jelentése alapján, vagy saját kezdeményezéséből bármikor elrendelheti végzéssel, mely ellen fellebbezésnek van helye. 
Ha a b végzéssel elrendelte a vh-t, vagy a vh-ható okirat kapcsán a kérelemtől eltérő végzést hozott, ez ellen a felek fellebbezhetnek. A vh-ható okirat kiállítását megtagadó végzés ellen csak a kérő fellebbezhet.

Felülvizsgálati kérelemnek van helye a másodfokon jogerőre emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a b külföldi határozat vh-i tanúsítvánnyal való ellátásáról illetve vh-ának elrendeléséről döntött. Erre akkor kerülhet sor, ha a jszb-sértés kihatott az ügy érdemi elbírálására.

Jogorvoslatok a vh foganatosítása során

Vh-i kifogás lehet előterjeszteni a vh-ó törvénysértő intézkedése, vagy mulasztása esetén attól kezdve (vagy a tudomásszerzés, illetve akadályoztatás megszűnésétől kezdve) a b előtt 15 napon belül. 6 hónapon túl azonban már nincs helye igazolásnak. A kifogásról a b (szükség esetén a felek meghallgatása után) végzéssel határoz.

Fellebbezni lehet a b-nak a vh foganatosítása során hozott végzése ellen. A vh-ó is fellebbezhet, amennyiben a b helyt adott a vh-i kifogásnak és a vh-ó intézkedését megsemmisítette, vagy a felosztási tervet módosította az előterjesztett díjjegyzék, illetve vh-i költségek tekintetében. 
Felülvizsgálati kérelemnek van helye a másodfokon jogerőre emelkedett olyan végzés ellen, mellyel a b az ingatlanárverés vagy a nyilvános pályázat megsemmisítéséről határozott.

Amennyiben a vh foganatosítása során a jogsérelem a rendőrség, a földhivatal, vagy más szerv eljárásában történt, akkor jogorvoslatnak az említett szervek eljárásáról szóló jszb-ok szerint van helye.

Egyéb szabályok

A b határozata elleni jogorvoslatnak általában halasztó hatálya van, kivéve, ha például a jogorvoslat a rendőrség közreműködésének elrendelésével függ össze, vagy a vh-ó és a rendőrség intézkedése elleni irányul.

Az ügyész is általában élhet mindazokkal a jogorvoslatokkal, amelyeket valamely érdekelt terjeszthet elő, és ugyanannyi az erre rendelkezésére álló idő (azzal az eltéréssel, hogy vh-i kifogást az intézkedéstől számított 6 hónapon belül bármikor előterjeszthet), azonban a b határozata és intézkedése ellen csak akkor, ha abban a b az ügyész által előterjesztett vh-i kifogásról döntött. 
A Pp rendelkezéseit kell alkalmazni b-i határozatok kijavítására és kiegészítésére, fellebbezés és más jogorvoslatok előterjesztésének határidejére, valamint határidők elmulasztása miatti igazolásokra, és általában a jogorvoslatokkal összefüggő egyéb eljárási kérdésekre. 
11. A vh-i perek

A vh-i perre a Pp általános szabályai irányadóak a 25. fejezetben lévő eltérésekkel, mivel az különleges eljárás (így például viszontkereset nem indítható). 
1. Végrehajtás megszüntetése ill. korlátozása iránti per
Ha az adós az ellene elrendelt b-i vh-t sérelmesnek tartja, elsősorban annak keretében kérheti a vh megszüntetését (mely által az eljárás véget ér), vagy pedig korlátozását (mely révén az eljárás szűkebb körben folyik tovább). Amennyiben pedig erre nincs lehetősége, úgy az adós, aki a vh-t sérelmesnek tartja, pert indíthat a kérő ellen.  

Az ügyben a vh-i eljárást elrendelő b-nak kizárólagos illetékessége van, ha pedig a vh-t megyei vagy munkaügyi b rendelte el, akkor az adós lakóhelye szerinti helyi b illetékes. 
A b soron kívül jár el, és a tárgyalást legkésőbb a keresetlevél benyújtásától számított 15. napra tűzi ki Ha azon egyik fél sem jelenik meg, az eljárást meg kell szüntetni, azonban csak az egyik fél távolmaradása nem jelent  akadályt.
Csak azon bizonyítékok felvétele történik, amelyek a tárgyaláson rendelkezésre állnak, és alkalmasak rá, hogy igazolják a felperes vagy az alperes állításait. A tárgyalás legfeljebb 8 napra el lehet halasztani a felek által felajánlott bizonyítás lefolytatása érdekében. A vh-i költségekről a b határoz a vh.-t megszüntető határozatban. Ez ellen a vh-ó is fellebbezhet. 
A per kétféle lehet:
I.  Ha a b a követelésről érdemben döntött és az erről szóló határozat alapján vh-i lappal vagy a vele egy tekintet alá eső vh-ható okirattal rendelte el a vh-t, akkor megszüntetési vagy korlátozási pert csak akkor lehet indítani, ha a perben közölni kívánt tény akkor történt, amikor az már nem volt közölhető a vh-ható okirat kiállítása előtt  (például alanycsere az adósi oldalon) vagy pedig a vh-ható okirat kiállításának alapjául szolgáló egyezség megkötése után következett be. 
II.  Ha a követelést érdemben, illetve véglegesen még nem bírálták el, de a b az erről szóló okiratot vh-i záradékkal látta el, vagy vele egy tekintet alá eső vh-ható okiratot bocsátott ki, megszüntetési vagy korlátozási pert csak akkor lehet megindítani, ha a vh-ani kívánt követelés nem jött létre érvényesen, a követelés (részben) megszűnt, a kérő halasztást adott a teljesítésre, és ez az időpont nem járt le, illetve, ha az adós a követeléssel szemben beszámítható követelést kíván érvényesíteni. 
2. Az igényper
Ha az adós önként nem teljesít, a vh-ó lefoglalja az adós vagyontárgyait. Ilyenkor előfordulhat, hogy olyan vagyontárgyakat is lefoglal, amelyek harmadik személy tulajdonában vannak. Ha azonban kétséget kizáróan megállapítható, hogy a lefoglalt tárgy nem az adós tulajdona, akkor vh-i kifogásnak van helye. Ezzel szemben az igénypert az idegen vagyon „jóhiszemű” lefoglalása esetén lehetséges.
Az igényper tárgya lehet ingóság, ingatlan, követelés vagy pénzösszeg. A foglalás alól az igényelt vagyontárgyat a b oldja fel.  Az igényper tehát a tulajdon védelmének egyik eszköze, azonban a kereseti követelést nem csak tulajdonjogra, hanem például zálogjogra is lehet alapítani (ld. a Pp 371§-át). Nem indíthat azonban igénypert a haszonélvező (a lefoglalt ingatlanra), valamint az, aki a végrehajtandó tartozásért az adóssal egy sorban felel. A házastárs viszont, akinek felelőssége csak a közös vagyonból rá eső hányad értékéig áll fenn, igényt tarthat a lefoglalt különvagyonára.

Közös tulajdonban lévő vagyontárgy lefoglalása esetén az igénypert bármelyik tulajdonostárs önállóan is megindíthatja. Ha pedig több kérő van, a pert mindegyik ellen kell megindítani. Bűnügyi követelés végrehajtása esetén az IM ellen kell megindítani, ha pedig a bűnügyi zárlatot p-i jogi igény biztosítására rendelték el, akkor a sértett ellen. Az adó- és vh-i eljárásban lefoglalt vagyontárgy feloldása érdekében a pert az adóhatóság ellen klel indítani.

Értékhatárra tekintet nélkül a helyi b hatáskörébe és illetékességébe tartozik eljárni. Ha a foglalás több helyi b területén történt, akkor mindegyik b azon vagyontárgyak kapcsán illetékes, amelyeket az ő területén foglaltak le.

A b a vh-t felfüggesztheti, azonban a felfüggesztés csak az igényelt vagyontárgyra terjed ki. Ha a b a keresetnek helyt ad, akkor feloldja a foglalás alól a vagyontárgyat. Ha azonban a vagyontárgyat már értékesítették, akkor a vételárnak megfelelő összeget kell kiutalni.

Az igényperben az alperest csak akkor lehet a perköltség megfizetésére kötelezni, ha a foglalásnál jelen volt és rosszhiszemű volt (például ragaszkodott olyan dolog lefoglalásához, mely nyilvánvalóan nem az adósé). Az alperest terheli viszont az eredménytelen fellebbezése miatt felmerült költség.

Az igényperben hozott határozat jogereje az igénylő felperes és a perben nem álló adós közötti jogviszonyra nem terjed ki. A jogerős határozatot a vh-ó részére, ingatlanigényper esetén a földhivatal részére is kézbesíteni kell.

Az igényper akkor halasztó hatályú, ha a foglalástól, vagy az ingatlanra vezetett vh-i jog bejegyzéséről szóló határozatnak a vh-ó részére történt kézbesítéstől számított 8 napon belül, illetve meghatározott ingóságnak a kérő részére történő átadásától számított 15 napon belül indították meg. Ez alapján a lefoglalt dolgot addig nem lehet értékesíteni, míg az igényper jogerősen le nem zárul. A jogerős határozatot a vh-ó részére, ingatlanigényper esetén pedig a földhivatal részére is kézbesíteni kell.
3. Igényper házassági vagyonközösség és közös tulajdon megosztása esetén

Ha a házassági vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyat olyan tartozásért foglalták le, mely csak az egyik házastársat terheli, akkor a másik a közös vagyonból rá eső hányad erejéig igényperrel élhet. A pert az adós (és a kérő) ellen kell megindítani. A felperes tehát a házastárs, míg alperesi oldalon pertársaság jön létre. 
A természetben meg nem osztható vagyontárgyat helyt adó ítélet ellenére is értékesíteni kell, kivéve, ha az igénylő az őt illető hányad értékét meghaladó értékkülönbözetet 15 napon belül megfizeti. Mindez irányadó a közös tulajdonban lévő vagyontárgyakra is. A fel nem oldott vagyontárgyak az adós különvagyonába kerülnek.

4. Foglalás tűrése iránti per
Ha valószínű, hogy az adós tulajdonában lévő ingóság 3. személynél van a vh-ó azt nyilatkozattételre hívja fel. Ha elismeri, hogy az adósé az ingóság, a vh-ó a helyszínen lefoglalja. Ha azonban ezt nem ismeri el, vagy nem nyilatkozik, a kérő pert indíthat ellene a foglalás tűrése iránt. Utóbbi esetben a perköltséget a 3. személynek a per eredményére való tekintet nélkül viselnie kell. Viszontkeresetnek (az általános szabályokkal összhangban) nincs helye. 
5. Követelés behajtása iránti per
Ha az adósnak 3. személlyel szemben követelése van (vagy a későbbiekben lesz), a vh-ó a követelést lefoglalja és nyilatkozattételre hívja fel a 3. személyt. Ha viszont az a követelést nem ismeri el, illetve nem nyilatkozik, vagy pedig a befizetést elmulasztotta, akkor a kérő pert indíthat ellene a követelés behajtása érdekében. Utóbbi két esetben a perköltségeket a per eredményére tekintet nélkül a 3. személy viseli.

6. A vh-i eljárásba történő bekapcsolódás engedélyezése iráni per 

Ilyen pert a zálogjogosult indíthat, amennyiben a vh-i eljárásba történő bekapcsolódására azért nem került sor, mert valamely fél a zálogjoggal biztosított követelés jogalapját és összegszerűségét vitatta, és valószínűsítette állítását. A pert ez ellen a fél ellen kell megindítani, lefolytatására pedig a vh-t foganatosító b-nak van kizárólagos  illetékesség. A perben a b soron kívül jár el, az elbírálásig pedig a vh-t felfüggesztheti.
12. A nemzetközi p-i eljárásjog (alapfogalmak, kapcsolóelvek, külföldiek jogállása a p-i perben)

A nemzetközi p-i eljárásjog nem a nemzetközi jog része, mivel jogforrásai (a nemzetközi szerződéseket, pl. jogsegélyszerződéseket, többoldalú nemzetközi egyezményeket kivéve) nem nemzetközi szinten, hanem az egyes államok belső jogában találhatók.  Így például Magyarországon a Pp, a Nmjt, és a Vht szabályai közt. 
A nemzetközi p-i eljárásjog azokat a normákat tartalmazza, amelyeket külföldi vonatkozású jogvitákra kell alkalmazni, azaz a p-i jogvita külföldi tényállási elemeire. Ilyen tényállási elemek például, ha mindkét fél külföldi, ha a jogvita tárgya vagy a bizonyítékok külföldön vannak, ha a b külföldi anyagi jogot alkalmaz vagy nemzetközi jogsegélyt nyújt, illetve, amennyiben külföldi határozat elismeréséről, illetve végrehajtásáról dönt. 
A magyar b vagy más hatóság eljárására (ha a Nmjt másként nem rendelkezik, tehát) alapszabályként a magyar jog az irányadó. A tényállásbeli jogintézmény és az alkalmazandó jogrendszer közötti lehetséges összefüggést azonban ún. kapcsoló elvek teremtik meg. Ilyen kapcsoló elvek: 

- a fórum joga (lex fori), 

- a személyes jog (lex personae) és azon belül a természetes személyeknél az állampolgárság joga (lex patriae), valamint a lakóhely, tartózkodási hely joga (lex domicilii). Illetve a jogi személyeknél a nyilvántartásba vétel (inkorporáció) és a székhely joga (loi du siége social).
- a dolog fekvésének a helye (lex rei sitae)

- a kötelem joga (lex obligationis); ezen belül: 
· a felek által kikötött jog (lex pro voluntate)

· a jellemző szolgáltatásnak (-t nyújtó lakhelyének) joga
· a legszorosabb kapcsolat elve, vagy 
· speciális kapcsoló elv, ilyen a jogcselekmény létrejötte (lex loci actus), szerződéskötés (lex loci concatrus), teljesítés (lex loci solutionis), valamint a jogsértés elkövetése (lex loci delicti) helyének a joga
A külföldiek jogállására vonatkozik a Kódex 10§1-a, mely szerint az ember jog- és cselekvőképességét, valamint általában személyi állapotát és személyhez fűződő jogait személyes joga szerint kell elbírálni. Ha viszont valakinek több állampolgársága van, és az egyik állampolgársága a magyar, akkor személyes jogának a magyart kell tekinteni. Az állampolgárságon kívül lehetséges kapcsoló elv lehet még a lakóhely joga. 
A jogképesség általános, feltétlen és egyenlő. Tartalmi összeütközés esetén, amennyiben az érintett személyes joga jogképességet korlátozná, vagy bármilyen feltételhez kötné, ezt a magyar b vagy más hatóság nem veheti figyelembe egyrészt közrendi okokból, másrészt pedig, mert a belföldi jogegyenlőség szabályába ütközne. A cselekvőképesség önállóan bírálandó el, elkülönítetten attól a jogügylettől, amely kapcsán konkrétan felmerült. Megítélésére a személyes jog alkalmazandó. 
Általános ügyleti képesség a vétőképesség, valamint a házasságkötési és végintézkedési képesség. Megléte a jogrendszerek nemzetközi kollíziós magánjoga ismeretében dönthető el. Mo-on a mindennapi életben tömegesen kötött, kisebb jelentőségű ügyletek akkor is érvényesek, ha a szerződő fél a személyes joga szerint cselekvőképtelen, vagy korlátozottan cselekvőképes, a magyar jog szerint viszont cselekvőképesnek minősülne. Minden vagyonjogi ügylet tekintetében érvényesül ez a szabály, ha az ügylet következményeinek Mo-on kell beállniuk.

A személyhez fűződő jogok megsértéséből származó igényekre a jogsértés helyének joga irányadó. Ha ez nem Mo, akkor a Kódex előírja a magyar jog alkalmazását, ha az a kártérítés vagy jóvátétel tekintetében kedvezőbb.

13. A nemzetközi p-i eljárásjog ( joghatóság, külföldi határozatok elismerése és végrehajtása, nemzetközi jogsegély)

A nemzetközi joghatóság alapvetően eljárásjogi kérdés, mely egy állam szerveinek azt az eljárási kötelezettségét jelenti, hogy nemzetközi elemmel bíró ügyben eljárjanak. Voltaképpen tehát a nemzetközi illetékességről dönt, vagyis az államok, fórumok és felségterületek közti elosztásról. 

Általános joghatóság alapján a magyar b eljárhat minden ügyben, ha az alperes lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye, jogi személy esetében székhelye belföldön van, ha joghatóságát a Kódex ki nem zárta. Különös joghatósága van a b-nak a szerződéssel kapcsolatos jogviták esetében, ha a teljesítés helye belföldön van, valamint tartási perekben, ha a tartásra jogosult lakóhelye belföldön van, továbbá szerződésen kívüli károkozás esetén, ha a károkozó magatartás, vagy a károsító eredmény bekövetkezése belföldön van.
Kizárólagos joghatóság érvényesül például belföldi ingatlannal kapcsolatos dologi jogi hatályú jog érvényesítése, magyar állampolgárságú örökhagyó belföldi hagyatéka, belföldi vh-t érintő eljárás, és magyar állampolgár személyi állapotát érintő perek esetében. Kizárt azonban a b joghatósága külföldi ingatlan, hagyaték vagy végrehajtás esetén. A felek által kikötött joghatóság akkor érvényesül, ha vagyonjogi ügyek tekintetében a felek meghatározott jogviszonyból eredően felmerült (vagy jövőbeli) jogvitájuk esetére kikötik valamely állam (meghatározott) bíróságának joghatóságát.

Az egyik állam fóruma által hozott ítélet végrehajtására egy másik államban kerülhet sor a külföldi határozat elismerése esetén. A vh-t nem igényelő határozatok hatályosulásához elegendő pusztán az ítéletek elismerése. Az idevonatkozó jogszabályokat egyrészt belső forrásokban találjuk meg (a Kódex-ben vagy a Vht-ben), másrészt pedig a közösségi jogba tartozó, EU tagállamok közti elismerés tekintetében a Brüsszel I-II rendeletekben. Ezen felül nemzetközi jogforrások is irányadóak lehetnek. Többoldalú nemzetközi egyezmények az elismerést és a vh-t csak az általuk szabályozott körben biztosítják, így például a 1962. évi 25 tvr a New York-i egyezményről csak a választott-bíráskodás kérdéseit szabályozza. 
Az elismerés alapvető szabályai: 

Amennyiben egy külföldi hatóság határozata olyan ügyben született, melyben kizárólagos magyar joghatóság áll fenn, akkor azt belföldön nem lehet elismerni. (Ez alól kivétel, ha egy magyar állampolgár kéri, hogy Mo-on ismerjék el a házasságát felbontó jogerős külföldi határozatot.) Ellenben olyan ügyben, melyben a magyar b joghatósága kizárt, az elismerésének nem lehet akadálya. Párhuzamos joghatóság esetén a határozat akkor ismerhető el, ha a külföldi b eljárása olyan joghatósági okon alapult, amely a Kódexben megállapított joghatósági szabályok valamelyikének megfelel.

A külföldi határozatok elismeréséhez nincs szükség külön eljárásra (az ipso iure hatályos), az érdekelt azt mégis kérheti a b-tól külön eljárásban. Az anyagi jogerő tehát belföldön is attól az időponttól illeti meg a külföldi határozatot, amikor azt a határozatot hozó b államában jogerőre emelkedett.

Az elismerés lehetséges akadályai közrendbe ütközés (illetve, ha az eljárás a magyar jog elveit súlyosan sértette, így például, ha az, akinek terhére a határozatot hozták az eljárásban nem tudott részt venni vagy felkészülni, mert a kézbesítés nem volt szabályos), a perfüggőség (azaz, ha a magyar és külföldi b előtt ugyanazok a felek, ugyanabban a tárgyban pereskednek), valamint a res iudicata (tehát ha ugyanabból a ténybeli alapból származó, ugyanazon jog tárgyában, azonos felek között korábban jogerős érdemi határozatot született). 
A tvr a vagyonjogi tárgyú határozatok, valamint a gyermek elhelyezéséről és kiadásáról szóló határozatok  tárgykörében teszi lehetővé a külföldi ítéletek b-i végrehajtását. A külföldi ítélet vagy határozat tehát e két esetben nyerhet elismerést, és ilyenkor állami kényszert igénybevételével vh-ható.

Feltétele azonban, hogy a határozat nemzetközi szerződés vagy viszonossági alapján elismerhető legyen. A viszonosságot bizonyítani kell (illetve kérni lehet, hogy az IMer nyilatkozzon róla).

A vh-nak ugyancsak akadálya, ha a határozat a magyar közrendbe ütközik, a magyar b előtti akadály képződött, ha alapvető eljárási elvek sérültek, (pl. a fórumnak nem volt hatásköre, vagy illetékessége az ügy elbírálására, az adóst vagy képviselőjét nem vonták be az eljárásba), a magyar b előtti akadály képződött, a perfüggőség és a res iudicata. 
Az 1994. évi 53-as Vht rendelkezései alapján az exequatur (vh-hatóság) intézménye keretében a külföldi per nyertesének kell előterjesztenie a kérelmet. Másolatban csatolnia kell a külföldi b jogerős és vh-ható határozatát, ez alapján pedig a b kimondja, hogy Mo-on a határozatot vh-hatja-e. 
Az exequatur preiudicalis jellegű, ugyanis ennek hiányában nem lehet eldönteni, hogy kiállítható-e vh-i okirat, továbbá pedig közjogi jellegű, ugyanis nem feltétele a vh-i idő letelte. Az exequatur tárgyában csak hivatásos bíró járhat el. Ha azonban megyei bíró jár el, akkor utána a vh-i lapot már a vh-i ügyintéző is kiállíthatja.

Külföldi székhelyű választott b határozata kapcsán a megyei b illetékes (ennek oka, hogy azokból kevés van, és az elbírálás általában sajátos szakértelmet igényel), míg külföldi állami b határozata kapcsán a helyi b illetékes, mely végzésben dönt. Helyi szinten az adós lakóhelye/székhelye szerinti, ezek hiányában pedig az adós lefoglalható vagyontárgyainak fekvési helye szerinti b illetékes. 
Az ún. vh-i tanúsítvány szerint a b elfogadja kérelmező kérelmét. A döntés kézbesítéstől számított 15 napon belül lehet fellebbezés nyújtható be, melyről másodfokon a b kamerális eljárásban dönt.

Nemzetközi jogsegélynek azokat a jogcselekményeket nevezzük, amelyeket valamely állam b-a vagy más hatósága egy másik állam b-a vagy hatósága javára – többnyire ennek megkeresésére – végez.
Magyar hatóság pedig a felügyeletüket gyakorló IMer útján (a b-ok az IMer útján) érintkeznek külföldi bíróságokkal és hatóságokkal. 
Jogsegélyt magyar b nemzetközi szerződés alapján, vagy viszonosság esetén nyújt, illetve ezek hiányában az IMer az illetékes miniszterrel egyetértésben hozott döntése alapján. A jogsegély teljesítése során általában a magyar jog érvényesül, azonban a megkereső hatóság kérelmére külföldi eljárási szabályokat is lehet alkalmazni (ha persze nem sértik a magyar közrendet).

Az Unión belüli igazságszolgáltatásra, illetve a bizonyítás felvételére az 1206/2001/EK rendelet irányadó. Illetékessége és hatásköre annak a megyei b a székhelyén működő helyi b-nak van, ahol a meghallgatandó személy lakóhelye vagy a szemletárgy található, illetve, ahol a legcélszerűbben folytatható le a bizonyítás. 
14. Az európai p-i eljárásjog fejlődéstörténete

A tagállamok már 1957-ben kötelezettséget vállaltak, hogy tárgyalásokat folytatnak b-i határozatok és választott-b-i ítéletek, valamint vh-i iratok kölcsönös elismerésére és vh-ására vonatkozó alakszerűségek egyszerűsítéséről.

Ilyen jellegű tárgyalások 1959-ben kezdődtek. A következő évben egy szakértői testület elkezdte kidolgozni az egyezmény szövegét. A tagországok megfigyelőiből álló bizottság vezetője a német Bülow volt, az előadó pedig a belga Jenard. 

A Brüsszeli egyezményt 1968. szeptember 27-én az akkori tagállamok (Belgium, Franciaország, Hollandia,  Luxemburg, Németország és Olaszország) külügyminiszterei írták alá. A Brüsszeli, azaz a „polgári és kereskedelmi ügyekben irányadó b-i joghatóságról és b-i határozatok végrehajtásáról szóló egyezmény” 1973. február 1.-jén lépett hatályba. 
Egy 1971-ben aláírt jegyzőkönyv alapján megállapodás született, hogy az EB értelmezi az egyezményt. A megállapodás 1975 szeptemberében lépett hatályba. Három csoportba sorolták a b-okat, melyek jogosultak döntéshozatali eljárásra. Az 1. csoportba azok a b-ok kerültek, melyek kötelesek az EB-hez fordulni az egyezmény értelmezése céljából (ezek a tagállamok legfőbb bírói testületei), míg a 2. és 3. pontban megjelölt fellebbviteli és külön megjelölt b-oknak ez nem kötelessége, csak lehetősége.

1978-ban csatlakozott az egyezményhez Dánia, Írország és Nagy-Britannia. Az angol törvények miatt még inkább egyértelművé tették a szabályozást (például fogyasztói jogviták terén). Ez a módosítás a hosszabb felkészülési idő miatt csaknem 10 év után lépett hatályba. Ezzel szemben Görögország csatlakozásakor, 1982-ben lényegi módosítás nem, csak technikai összeillesztés történt. Ez a csatlakozási egyezmény 1989-ben lépett hatályba. Ebben az évben továbbá aláírták Spanyolország és Portugália csatlakozási egyezményét is Donostia-San Sebastian-ban, és egyben megteremtették a különös joghatóságot munkaszerződésekre valamint bevezették a joghatósági megállapodásoknál a kereskedelmi forgalomban szokásos formákat. A Luganói egyezmény pozitívan hatott a jogfejlődésre. 1990. október elejétől a Brüsszeli egyezmény az egykori NDK területére is kiterjedt. 
A negyedik egyezményt 1996. november 26-án kötötték meg Ausztriával, Finnországgal és Svédországgal. Itt is lényegében technikai összeillesztésekre került sor. 
A Brüsszeli egyezményhez csak az EGK tagjai csatlakozhattak, így az EK és az EFTA között létrejött egy lényegében azonos tartalmú, párhuzamos szerződés; az 1988. szeptember 16-án, Svájcban aláírt Lugánó-i Egyezmény. Koncepcióját már a 70-es években szorgalmazták, méghozzá elsősorban Svédország és Svájc. 1985-ben egy előkészítő bizottságot állítottak fel különböző államok képviselőiből, majd az egyezményt 1988. szeptember 16-án 18 ország írta alá. Hatálybalépésére tagállamonként különböző időben, 1992 és 1997 között került sor. 
Jelentősége elsősorban abban áll, hogy egységes joghatósági rendszert hozott létre egy hatalmas, 370 millió lakosú gazdasági térségben (ami persze nem zárta ki további országok felvételét), továbbá pedig, hogy leegyszerűsített és gyorsított elismerési és vh-i eljárást honosított meg. 
Mo a ’90 évek közepén kezdte el a csatlakozás előkészítését és megtette az ehhez szükséges nyilatkozatokat, és felülvizsgálta a PP, valamint a Vht-t kapcsolódó szabályait. Meghívását elsősorban Finnország és Ausztria kérelmezte a Svájci szövetségi tanácsnál, 1998-tól pedig Mo elkezdett támogatásokat gyűjteni más országoktól is. Az EU tagság miatt végül nem került sor Mo csatlakozására. 
A 90-es évek csatlakozásai során a Brüsszeli egyezmény átfogó vizsgálata is felmerült. Ezt végül az EU tanácsa mellett működő munkacsoport végezte el, mellyel a Bizottság és az EB is együttműködött. A munkacsoport elnöke a finn Möller volt. 
A helyzet lényeges változásai közé tartozott az elektronikus kereskedelem robbanása, valamint az, hogy az EFTA időközben 3 tagra (Izlandra, Svájcra és Norvégiára) zsugorodott.
A Bizottság 1997-ben a „B-i döntések hatékony meghozatala és vh-ásának útja az EU-ban” címen javaslatot jelentetett meg, mely alapján a Tanács jogalkotási hatáskört kapott az igazságügyi együttműködés kérdésében. 
Végül 2000-ben az egyezmény Brüsszel I. rendelet címén betagozódott az EU rendszerébe. 
Az EU három pillére az EK, a kül- és védelmi politika, valamint a belpolitika és igazgatás. Az 1997-es Amszterdami szerződés annyiban paradigmaváltást jelentett, hogy a Maastrichti szerződés által  megteremtett p-i és kereskedelmi ügyekhez kötődő igazságügyi együttműködés alapjait átemelte a harmadik pillérből az elsőbe. Ezt megelőzően ugyanis csak a tagállamok által kötött nemzetközi szerződésekkel szabályozhatták e területet. A jogalkotási kompetencianövekedés révén viszont lehetőség nyílt a másodlagos jogforrások útján való szabályozásra. A vh-i bizottság a Tanácsba integrálódott. 
A Brüsszeli Egyezményt felváltó 44/2001./EK tanácsi rendeletet (Brüsszel I. rendeletet) a p-i és kereskedelmi ügyekben kell alkalmazni, tekintet nélkül a bíráskodás vagy az eljárás jellegére. Ezzel szemben a rendelet nem alkalmazható az adó- vám- és közigazgatási ügyekben, a személyi állapotot, a házassági vagyonjogot és az örökjogot érintő jogvitákban, a csőd- és felszámolási ügyekben, a TB-i jogvitákban, végül pedig a válsztott-b-i ügyekben.

A Lugánó-i Egyezmény 54b cikke szerint az egyezmény nem érinti a Brüsszel-I. rendeletnek az Európai Közösség tagállamai részéről történő alkalmazását, azaz a Lugánó-i Egyezmény akkor alkalmazható, ha a jogvita nemzetközi vonatkozása a három EFTA tagállam egyikét érinti.

A Brüsszel I-ben személyi hatályra vonatkozó általános rendelkezés nincs. A 2 cikk (1) egyértelművé teszi, hogy joghatósági szempontból az állampolgárságnak nincs jelentősége, csak a lakóhelynek; ez alapján egy adott tagállamban lakó az adott államban perelhető. A rendelet hatálya alá tehát azok a természetes és jogi személyek tartoznak, melyek valamely tagállamban lakóhellyel rendelkeznek. Ha a rendelet alkalmazási területén kívül laknak, akkor a nemzeti joghatósági szabályokat kell alkalmazni. 
A Brüsszel I. területi hatályát pedig a közösségi jog általános ismérvei szerint kell megállapítani, melyeket az EK Szerződés 299. cikke tartalmaz. Ez a cikk felsorolja a tagállamok területeit; az Egyesült Királyság és Írország különállását külön jegyzőkönyv biztosítja (1999). Ezek nem fogadták el a IV. cikket, de fenntartották a jogot, hogy részt vegyenek egyes rendelkezések meghozatalában és alkalmazásában. A gyakorlatban azonban eddig valamennyi intézkedéshez csatlakozta, ami a polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködést illeti. 

Dánia különállását szintén az EK szerződéshez fűzött jegyzőkönyv biztosítja. Ez alapján az EK által kötött nemzetközi megállapodások nem kötelezőek, illetve nem alkalmazhatók Dániára, és semmilyen módon nem érintik Dánia hatásköreit és kötelezettségeit. Mivel  Brüsszel I. rendelet elfogadásában nem vett részt, ezért az rá nem vonatkozik, hanem ehelyett vele kapcsolatban a Brüsszeli Egyezmény irányadó. (Ugyanez vonatkozik különben azokra a területekre is, melyek tagjai a Brüsszeli Egyezménynek, melyekre azonban az EKsz 299. cikke nem vonatkozik.) Ami pedig Dániában a Feröer-szigeteket és Grönlandot illeti, melyek autonómiával rendelkeznek és nem az Unió tagjai,  ezeken a Brüsszeli Egyezményt akkor lehet alkalmazni, ha Dánia ilyen tartalmú nyilatkozatot tesz. 
A tagállamok európai felségterületei a 299. cikk szerint a tagországokon kívül kiterjednek az Aland-szigetekre (Finnország), Gibraltar-ra (Egyesült Királyság), az Azori szigetekre és Madeira-ra (Portugália), valamint a Kanári-szigetekre (Spanyolország), továbbá pedig a tagállamok olyan tengerentúli területeire, mint Guadalupe, Martinique, Réunion (Franciorzság). 

Nem terjed ki azonban a cikk hatálya Hollandiának a II. mellékletben felsorolt területeire, melyek Aruba és a Holland-Antillák, valamint az Egyesült Királyság tengerentúli területeire. 
Összességében elmondható, hogy a rendelet hatálya az Európai országoknak kb 2/3-ára terjed ki, nem terjed azonban ki a törpeállamokra, mint amilyen Andorra, Lichtenstein és Vatikán, valamint  Monaco és San Marino (ellenben az utóbbi kettő kapcsolódik a közösségi vámterülethez, kétoldalú egyezmények révén). 
Az időbeli hatályra vonatkozó 66. cikk (1) szerint a Brüsszel I. rendelet kizárólag a hatálybalépését közvetlenül követő eljárásokra, és alaki követelményeknek megfelelően elékészített vagy közokiratként nyilvántartásba vett okiratokra alkalmazandó. A (2) szerint azonban, ha a származási tagállamban folyó eljárást e rendelet hatálybalépését megelőzően indították, de csak utána hoztak határozatot, akkor azt a III. fejezetnek megfelelően kell elismerni és vh-ani, 
- amennyiben a származási tagállamban folyó eljárást a Brüsszeli vagy Luganói egyezmények mind a származási tagállamban, mind a címzett tagállamban történő hatálybalépését követően indították, illetőleg 

- minden más esetben, ha a joghatóság a II. fejezet vagy a származási tagállam között megkötött az eljárás megindításának időpontjában hatályos egyezmény szabályaival összhangban lévő szabályokon alapul. 
Az 1990-es évek elejéig az integráció lényegében csak a gazdasági kapcsolatokra és a vagyonjogra vonatkozott. 
A Brüsszeli egyezmény (később mint Brüsszel I.) kizárta joghatóságából a családi jogi ügyeket annak ellenére, hogy az EK-szerződés 220. cikke ezt lehetővé tette volna. Problémát jelentett például, hogy Málta nem ismeri a házasság felbontásának intézményét, illetve, hogy valamennyi tagállam nem szabályozza a házasság felbontása nélküli különválás kérdéseit, vagy a házasság érvénytelenítését. A gyakorlatban vegyes családok esetén váláskor gyakran egyszerre két országban folynak párhuzamos eljárások. 
A jogegységesítés célja tehát elsősorban a joghézag csökkentése, mely  a Brüsszel I. tárgyi hatályának kizáró szabályaiból adódik. Ez ugyanis a személyek szabad forgalmának akadályát képezheti, amennyiben családjogi igényeik nem érvényesíthetők, vagy a határozatok elismerése és vh-a nem biztosítható a közösségen belül, illetve, amennyiben a jogbiztonság nem teljesen garantált joghatóság terén. 
Az Amszterdami szerződés (mely a családjog közelítésének új lendületet adott), megnyitotta a másodlagos jogforrások útját már a Brüsszel II. hatálybalépése előtt. Ezzel kapcsolatosan írták azonban alá 1998. május 28-án a Brüsszel II. rendeletet, melyet szintén az EB hatáskörébe tartozik értelmezni. Az egyezményből tehát rendelet lett, azonban emellett egyéb változások is történtek. Így például a rendelet megváltoztatta az egyezmény joghatósági rendszerét a szerződés teljesítési helyét és a fogyasztói szerződéseket illetően. Ezen felül a munkaszerződésekre új cikket vezetett be.  
Később, 2002-ben a Bizottság előterjesztett egy javaslatot a Brüsszel II. rendelet újraszövegezése érdekében. Ez alapján 2003 november 27-én elfogadták a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról és a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló 2201/2003 rendeletet (más néven a Brüsszel II A rendeletet), mely 2005 márciusától váltotta fel a korábbi Brüsszel II-t. 

A Brüsszel II A. házassági ügyek kapcsán nem hozott lényeges újítást, újítást hozott azonban a szülői felelősség, joghatóság és a vh terén. A láthatási jogra vonatkozó határozatok tekintetében és a gyermek visszaadásának elrendelése tekintetében például megszüntette a vh-hatóvá nyilvánítási eljárást, amennyiben a származási tagállam bírája egy tanúsítványt állít ki az ottani eljárásban a minimumfeltételek betartásáról. A 2201/2003 rendelet továbbá módosította a gyermekek jogellenes külföldre vitelének a 1980-as Hágai Egyezményét az Unió tagállamainak egymás közti viszonyaiban, valamint néhány új fogalom-meghatározást is megállapított. Hatályát a házassági ügyektől függetlenül terjeszti ki a gyerekekre, ide értve tehát a házasságon kívüli gyermekeket is. A jogalkotó szándéka ezáltal az volt, hogy minden gyermek számára egyenlőséget biztosítson. 
A rendelet tehát a házassági ügyeket és a szülői felügyeleti eljárásokat foglalja egységbe. Ez olyan terület, melyet a Brüsszel I. hatálya alól tudatosan kizárt a jogalkotó. A Brüsszel II A rendelet továbbá a Brüsszel II-vel szemben nem járulékos kérdésként kezeli, hanem önállóságot biztosít a szülői felelősség kérdésének. 
Első cikke szerint  a rendeletet a b jellegétől függetlenül az alábbiakkal kapcsolatos p-i ügyekben kell alkalmazni házasság felbontásávál, különválással, vagy házasság érvénytelenítésével, valamint a szülői felelősség megállapításával, gyakorlásával, átruházásával, korlátozásával, vagy megszüntetésével kapcsolatos polgári ügyekben kell alkalmazni. 

15. Az európai p-i jog forrásai

Szabályozás során az EKSz 249. cikkben felsorolt normák állnak rendelkezésre, melyek a következők: 

1. A rendeletek általános hatállyal bírnak, teljes egészében kötelezőek és közvetlenül alkalmazandóak valamennyi tagállamban, azaz minden közvetítés, tagállami aktus, vagy végrehajtásról szóló rendelkezés nélkül a tagállamok jogának részévé válnak. Ugyanúgy érvényesek, mint a nemzeti tv-ek, ezért a b-ok és más hatóságok közvetlenül alkalmazzák őket. Kibocsátásukra akkor kerülhet sor, ha egy adott kérdés pontos és részletes szabályozása szükséges. 
Emellett azonban vh-i típusú részletszabályok, kiegészítő szabályok megalkotására még szükség lehet tagállami szinten. A tagállamok tehát rendelkezéseket hozhatnak a rendelet vh-a, vagy hiányainak kitöltése érdekében,  amennyiben pedig a rendelet nem „önvégrehajtó”, a tagállamnak a megfelelő vh-i intézkedések meghozatala egyben kötelessége is. A közvetlen hatálynak oly módon kell működnie, hogy az egyénekkel kapcsolatos érvényesülését ne zavarják a helyi rendelkezések és gyakorlatok.

2. A Közösség az irányelveken keresztül navigálja a nemzeti jogalkotást. Az elérendő célokat illetően ezek minden címzett tagállamra kötelezőek. Határidő kitűzésével megadják a szabályozás kereteit, azonban a forma és az eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyják. Elsődlegesen a jogharmonizációt szolgálják, mivel alkalmazásuk valamely nemzeti törvényen keresztül valósul meg. Közvetlen alkalmazást csak kivételesen nyerhetnek, az EB által, méghozzá abban az esetben, ha a tagállam nem időben vagy nem szabályszerűen ülteti át őket a nemzeti jogba.

3. A határozatok teljes egészében kötelezőek arra nézve, akiket címzettként megjelölnek. Konkrét ügyben meghatározott, egy vagy több címzetthez szólnak. Címzettjei a természetes személyek, jogi személyek, valamint a tagállamok.

A polgári igazságügyi együttműködés hatályos joganyaga a következő: 
- 1346/2000 Ekr. a fizetésképtelenségi eljárásról
- 1348/2000 Ekr. iratok kézbesítéséről bíróságon és azon kívül

- 44/2001 Ekr. p-i és kereskedelmi ügyekben a joghatóság kérdéséről
- 1206/2001 Ekr. bizonyításfelvétel terén való együttműködésről
- 2001/470 EK hat. Európai Igazságügyi Hálózat p-i és ker. ügyekben

- 2003/8 Ekr. határon átnyúló jogviták esetén költségmentesség

- 2201/2003 Ekr. házassági ügyekben és szülői felelősségre von. vitákban joghatóság

- 805/2004 Ekr. nem vitatott követelésekre európai vh-ó okiratról

Ezek felül létezik a javaslatok és állásfoglalások rendszere. Ide olyan cselekvési fajták tartoznak, melyeknek nincs jogi kötőereje (például a Zöld Könyvek), a Bizottság politikáját azonban előreláthatóvá és megismerhetővé teszik. Mindezeken túl pedig fontos jogforrás még az EB gyakorlata is annak ellenére, hogy ítéletei általános jelleggel nem kötelezőek, hanem csak arra a konkrét ügyre nézve, melyben előterjesztették.
16. Joghatósági szabályok a Brüsszel-I rendeletben (joghatósági rendszer, általános joghatóság)

A joghatóság a vitás ügyek belső jogi vagy nemzetközi jogforrásokon alapuló nemzetközi megoszlását az egyik vagy a másik állam bíróságának vagy egyéb hatóságának a döntési hatalma alá rendelését fejezi ki.  
Szuverenitásuk alapján az államok a nemzetek feletti joghatósági rendszer hiányában belső jogukat maguk alakítják, és egymásra tekintet nélkül határozhatják meg, hogy meddig terjed bíróságaik tevékenysége. A szuverenitásból ered a bírói felségjog, vagyis az, hogy minden állam rendelkezik a bíráskodás jogával, és ebben nem korlátozható, míg szuverenitását el nem veszti, vagy arról (részben) le nem mond. 
A joghatóság nemzetközi jelleg az államok közötti ügymegosztás szabályaira utal. Az európai p-i joggal összefüggésben pedig joghatóság fogalmán mindenütt a b-i joghatóságot értjük. A joghatóság meghatározása leggyakrabban egyoldalú kollíziós normák segítségével történik, melyek eldöntik, hogy konkrét ügyben a belföldi bíróságot megilleti-e a joghatóság. Ezen felül, többnyire nemzetközi egyezményekben találkozhatunk kétoldalú kollíziós normákkal is. Fontos célkitűzés a forum shopping elkerülése, mely révén hogy több joghatóság esetén kiválasztható az érintett(ek) számára legalkalmasabb bírói joghatóság. Ennek kivédésére régről ismert a forum non conveniens intézménye a common law országaiban, mely által a bíróságaik joghatóságuk megléte esetén sem kötelesek eljárni, ha úgy ítélik, hogy a jogvita más fórum előtt sikeresebben volna lefolytatható.

A joghatóság fajtái csoportosíthatóak kapcsolóelvek szerint (azaz a lakó-, tartózkodási vagy székhely, állampolgárság, a vagyon, az ingatlan, vagy a károkozás helye szerint..), valamint a fennálló érdekeltség mértéke szerint (az általános /mely szerint egy adott állam fórumai minden ügyben eljárhatnak, melyet a jog kifejezetten nem vesz ki hatáskörükből/, a kizárólagos, a nem kizárólagos /ha az adott állam közrendjét és érdekeit kevésbé érinti a jogviszony/, a kizárt, párhuzamos (versengő), illetve a kikötött joghatóság).  
A joghatóság alatt nemzetközi hatáskört kell érteni, azaz azt a kérdést, hogy a hazai b-ok eljárhatnak-e adott ügyben, míg illetékesség alatt a területi hatáskört, mely konkrétan megjelöli a b-ot, amely előtt a jogvita indítható. Hans Sperl 1925-ben megfogalmazott „nemzetközi joghatósági rendszer” gondolata Európában kb 50 évvel később valósult  meg. 
A Brüsszel-I rendelettel a közösségi joghatósági rendszer az EU tagállamaiban a nemzeti jszok helyébe lép. Ez alapján még akkor is a közösségi jogot kell alkalmazni, ha az tartalmilag megegyezik a  nemzeti jsz-okkal. A szabályok kötelező ereje arra utal, hogy a felek esetleges rendelkezési joga nem terjedhet ki magára a joghatósági előírások alkalmazásának kérdésére. 

A b hivatalból vizsgálja, hogy az európai vagy a nemzeti joghatósági előírásokat kell-e alkalmazni. Amennyiben a tagállam joghatósága fennáll, akkor az köteles az illetékes b-ot a felek rendelkezésére bocsátani.  A rendelet célja elkerülni az olyan negatív joghatósági és illetékességi összeütközést, mely ennek elmulasztásából eredne. Alapvető célja továbbá a jogvédelem biztosítása, azaz az EU polgárainak mint felpereseknek való joghatósági garanciák nyújtása.  
Az európai joghatósági rendszer felépítését a Brüsszel-I rendelet II. fejezet szabályozza. Ezek szerint a joghatósági szabályok zárt rendszert alkotnak, és a közösségi norma elsőbbséget élvez a nemzeti joggal szemben. A b vizsgálja a kapcsolóelv meglétét, ennek hiányában ugyanis nincs joghatósága, tehát nem járhat el.  
A határozatok elismerése, illetve vh során azonban az ítéletet hozó állam bíróságának a joghatóságát nem vagy csak nagyon szűk körben lehet felülvizsgálni, amennyiben a rendelet kifejezetten a nemzeti jogra utal. 
A hatáskör és az illetékesség megállapítása azonban általában a tagállamok feladata marad, kivéve, ha egyes különös joghatóságok az illetékességet is szabályozzák. A rendelet nem foglalkozik a bírói úttal vagy a  b-ok hatáskörével, kivéve a 6. cikk (3). 
Brüsszel-I rendelet alapján 3-féle joghatóság létezhet. A rendszer kiindulópontja az általános joghatóság, mely az alperes lakóhelye ill. székhelye szerint alakul. Az 5-7. cikkek felsorolják a különös joghatóságok eseteit (például a  szerződés, tartás vagy jogellenes károkozással kapcsolatosat), amikor a felperest illeti a választás joga, és végül azokat az eseteket, amelyekben a joghatósági szabályok a hátrányosabb helyzetben lévő feleket hivatottak megvédeni (ezek a biztosítási és fogyasztói ügyekre, valamint a munkaügyekre vonatkozó szabályok). 
A 22. cikk szól a kizárólagos joghatóságról, mely meghatározott b számára teszi lehetővé az eljárást. Ide tartoznak például az ingatlanon (vagy bérletén) fennálló dologi joggal kapcsolatos ügyek, melyeknél a kapcsolóelv az ingatlan fekvése, valamint a szabadalom lajstromozását érintő eljárások, melyeknél annak a tagállamnak a bírósága járhat el, melynél a lajstromozást kérelmezték. Továbbá a 23. cikk alapján azon felek, amelyek közül legalább egy lakóhellyel rendelkezik vmely tagállamban, megállapodhatnak a joghatóságról (ez, mint mondtuk, kizárólagos joghatóságot hoz létre). 
A lakhelyen alapuló általános joghatóság 

A 2. cikk (1) szerint, e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel, valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy, állampolgárságára való tekintet nélkül, az adott tagállam bíróságai előtt perelhető. A lakóhely fogalmát a rendelet nem definiálja, a magyar szabályok szerint azonban a lakóhely az, amely a lakcímnyilvántartásban lakásként szerepel, illetve, amelyet az életvitel céljából tartósan használ. Egy másik tagállamban található lakóhely esetében a b-nak a másik tagállam jogát kell alkalmaznia, hogy ezt megállapítsa. Ezek mellett,  a szokásos tartózkodási hely csak kisegítő jellegű szempont lehet (ez az a hely, ahol az érintett személy életvitelének a központja van). Megjegyzendő továbbá, hogy a felperes lakhelyének nincs jelentősége. (Vagyis akkor is alkalmazható a rendeletet, ha a felperes a közösség területén kívül lakik.) Nem szükséges továbbá az sem, hogy a jogvita több tagállamhoz kapcsolódjon.
A 2. cikk (2) szerint arra a személyre, aki nem állampolgára a tagállamnak, melyben lakik, a tagállam állampolgáraira irányadó illetékességi szabályokat kell alkalmazni. Ez a szabály tehát az illetékességre vonatkozik, és az állampolgárságon alapuló diszkriminációt tiltja. 
A csatlakozás révén az egységes joghatóság szabályai Mo-ra is kiterjedtek. Érvényesül tehát a közösségi jog elsőbbsége, míg ezzel ellentétben magyar jogot csak akkor lehet alkalmazni, ha a rendelet kifejezetten erre utal.

Az általános és különös joghatóság viszonya
A 3. cikk szerint valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállam bíróságai előtt kizárólag e fejezet 2-7 szakaszában megállapított rendelkezések alapján perelhető. Különösen az I. mellékletben megállapított nemzeti joghatósági szabályokat nem lehet alkalmazni ezekre a személyekre
.  A 2-7 szakaszokban felsorolt különös joghatósági okok a szűkebb értelemben vett különös joghatósági okok, a biztosítási, fogyasztói és munkaügyekre vonatkozó joghatóság, a kizárólagos, végül pedig a megállapodáson alapuló joghatóság. 
A 3. cikkben szereplő felsorolás Kropholler szerint a különleges joghatósági okok „numerus clausus”-a, a Brüsszel I rendelet joghatósági szabályai ugyanis elvileg joghézagtól mentes zárt rendszert alkotnak.  A zárt rendszer elve alóli kivételek egyrészt a tagállamok által, különös jogterületeken a joghatóságot, a határozatok elismerését és vh-ását érintően kötött nemzetközi szerződések (melyek a 71. cikk (1) alapján hatályban maradnak), valamint az ideiglenes intézkedések (ezek megtétele érdekében megkeresett b ugyanis a saját államának joghatósági szabályait alkalmazza).  
Ki vannak zárva az olyan joghatósági okok, amelyek nem jelentenek elégséges és elfogadható kapcsolatot a perbíróság állama, vagy a per tárgya és alanyai között. Ezek az ún. exorbitáns, vagy kapcsolatszegény okok.  A magyar szabályozás körében például ez alapján tiltólistára került az NMjt 57. szakasza (mely a vh alá vonható vagyon fekvése szerinti joghatóságról rendelkezett) valamint a Pp 32§3 (mely a per tárgya, illetve lefoglalható vagyon fekvése szerinti joghatóságról rendelkezett).

Eljárás a tagállamok területén kívül lakó alperesek esetében

A  4. cikk alapján, amennyiben az alperes nem rendelkezik lakóhellyel valamely tagállamban, valamennyi tagállam bíróságainak joghatóságát (a 22. és 23. cikkek kizárólagos és megállapodáson alapuló joghatósággal kapcsolatos szabályainak fenntartásával) az adott tagállam joga határozza meg. Ilyen alperessel szemben tehát egy, valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy az adott tagállam állampolgáraira vonatkozó szabályok szerint veheti igénybe az állam hatályos joghatósági szabályait, különösen az 1. mellékletben meghatározott szabályokat. 
Ez a cikk tehát a belföldi és külföldi felperesek közötti jogegyenlőséget mondja ki, amennyiben a Közösség területén kívül lakóval szemben indítanak pert valamelyik tagállam b-a előtt.
17. tétel Joghatósági szabályok a Brüsszel I. rendeletben (különös joghatósági okok, megállapodás a joghatóságról)

A különös joghatósági szabályok az általános joghatósággal „versengenek”, ugyanis itt az alperes lakóhelye szerinti kapcsolóelv helyett a felperes választhat a rendelet 5 - 7. cikkében felsorolt vagylagos vagy versengő joghatóságok közül. Ilyen választás jogával azonban a felperesek nem élhetnek a rendelet 22.-23. cikkében megfogalmazott kizárólagos vagy megállapodáson alapuló joghatóság esetén, valamint a biztosítási, fogyasztói és munkaügyi jogvitákban esetében. 

A vagylagos joghatósági okok áttörik az „actor sequitor forum rei” elvet. Ez a szabály a per tárgyához közel eső eljárást tesz lehetővé, vagy a felperes legitim érdekét szolgálja, vagy a bíróságnak fűződik hozzá érdeke, stb. Az 5-7 cikkben felsorolt szabályokat azonban megszorítóan kell értelmezni. Nemcsak joghatóság, hanem illetékességet is meghatároz.

A szabályok alkalmazásának előfeltételei, hogy az alperes lakóhelyének valamely tagállamban kell lennie, valamint az, hogy a keresetet nem a lakóhely szerinti, hanem egy másik tagállam bírósága előtt kelljen benyújtani  (tisztán belső ügyekben tehát az idevonatkozó szabályok nem alkalmazhatók). 
Különös joghatósági okok:
1. A teljesítés helye szerinti:
Az 5. cikk 1. pontja alapján valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban perelhető ha az eljárás tárgya egy szerződés(es igény), akkor a kötelezettség teljesítésének helye szerinti b előtt; eltérő megállapodás hiányában ez ingó dolog értékesítése esetén az a hely, ahol a szerződés alapján az adott dolgot leszállították, vagy le kellett volna szállítani, szolgáltatás nyújtása esetén pedig, ahol a szerződés szerint azt nyújtották, vagy nyújtani kellett volna.
Se ingatlan, se üzletrész, se értékpapír, se jog értékesítése nem minősíthető ingó dolog értékesítésének. A szolgáltatást pedig úgy határolhatjuk körül, hogy ez egy díjazás ellenében végzett olyan tevékenység, mely nem tartozik az áruk, a tőke vagy a személyek szabad mozgásának hatály alá. Ilyen különösen az ipari és kereskedelmi jellegű, vagy a kézműipari tevékenység, továbbá pedig a szabadfoglalkozásúként végzett tevékenységek.
2. Tartási ügyek szerinti:
Az 5.cikk 2. pontja alapján valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban perelhető tartással kapcsolatos ügyekben a tartásra jogosult lakóhelyének vagy szokásos tartózkodási helyének bírósága előtt, illetve, amennyiben az ügy kimenetele személyi állapotot érintő eljárástól (ún. státuszpertől) függ, az ilyen eljárásra saját joga alapján joghatósággal rendelkező b előtt, kivéve, ha az említett joghatóság kizárólag az egyik fél állampolgárságán alapul.
Az EB szerint a tartás fogalmába beletartozik minden olyan követelés, mely a jogosult létfenntartásának, illetve megélhetésének fedezésére szolgál. A kereset irányulhat a tartás időtartamára, összegére, ezek megváltoztatására, stb. Nem tartozik ide azonban az érvényességi, házassági, vagyonjogi, vagy örökjogi természetű igény. Tartásra jogosultnak azt kell tekinteni mindenkit, aki tartás iránt perel. Ellenben a tartásra kötelezett csak általános joghatóság alapján indíthat keresetet.

3. Jogellenes károkozás szerinti:

Az 5. cikk 3. pontja szerint valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban perelhető jogellenes károkozással, vagy ezzel egy tekintet alá eső cselekménnyel, illetve ebből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben annak a helynek a b-a előtt, ahol a káresemény bekövetkez(h)et(t). Ilyenkor tehát a szabály alapján a kártérítést követelő felperes érdeke nagyobb súllyal esik latba, mint a károkozó alperesé.

Az EB szerint:  
- jogellenes károkozásnak kell tekinteni minden olyan keresetet, amely az alperes kártérítési felelősségének a megállapítására irányul, amennyiben ez a követelés nem az 5. cikk 1. pontja szerinti szerződésből ered

- szerződéses jelleg azt jelzi, hogy a felek önként vállaltak kötelezettséget és a kárigény ezen kötelezettség megszegéséből ered
A szabályozás nem ad egyértelmű választ, hogy a károkozó esemény a kár bekövetkezésének helyén történt-e. Az EB a Rajna - szennyezési ügyében megállapította, hogy ez egyrészt az esemény bekövetkeztének, másrészt pedig az okozati eseménynek a helye. A kérdés Shevill-ügyben is felmerült, egy rágalmazó újságcikk kapcsán.
4. Bűncselekménnyel okozott kár megtérítése szerinti: 
Az 5.cikk 4. pontja szerint valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban perelhető büntetőeljárás alapjául szolgáló cselekményen alapuló p-i jogi kártérítés vagy az eredeti állapot helyreállítása iránti igény tekintetében azon b előtt, amely a büntetőeljárásban eljár, amennyiben az említett b saját joga alapján a p-i jogi igény elbírálására is jogosult. Ez a szabály tehát egy pótlólagos joghatóságot nyit meg a p-i jogi igény érvényesítésére.

5.  Fióktelep szerinti:
Az 5. cikk 5. ponja alapján valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban perelhet fióktelep, képviselet vagy más telephely működéséből származó jogvita tekintetében a fióktelep, képviselet vagy más telephely helyének bírósága előtt. Ennek a szabálynak az üzleti élet számára komoly jelentősége van. 
A fióktelep fogalma az EB szerint olyan üzleti hely, amelyik tartós jelleggel az anyavállalat kirendeltségeként szerepel, saját üzletvezetéssel és anyagi eszközökkel rendelkezik, 3. személlyel üzleti tárgyalást folytathat, anélkül hogy partnerének az anyavállalathoz kéne fordulnia (mert az üzlet a kirendeltségén is lebonyolítható; habár a partner tudja, hogy az esetleges jogi kapcsolat az anyavállalattal is létrejöhet). Az EB szerint azonban úgy kell tekinteni, mintha fióktelep lenne az is, ha egy másik tagállamban pusztán kirendeltség működik , mely a fióktelep nevében eljár és üzletet köt, stb. A „működésből származó jogvita” a fióktelep igazgatásával kapcsolatos ügyekre vonatkozik (ilyen például az épület bérbeadása, valamint a dolgozók felvétele, stb). 
6.  Trustkeresetek ( célvagyon) szerinti:
Az 5.cikk 6. pontja szerint valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban perelhető a törvény erejénél fogva létrejött, írásba(n) foglalt vagy megerősített célvagyon („trust”) alapítója („settlor”), kezelője („trustee”) vagy kedvezményezettje („beneficiary”) annak a tagállamnak a bírósága előtt, ahol a célvagyon („trust”) található. 
Az angolszász célvagyon intézménye olyan két fél közti kapcsolatot jelent, mely keretében a kezelő a vagyon kezelésére és megőrzésére jogosult, a kedvezményezett pedig arra, hogy a vagyon használatából részesüljön. A szabályzásnak az a magyarázata, hogy a trust-nak nincs önálló jogi személyisége, így a székhelyén nem lehet perelni. A joghatósági szabály azonban csak a trust belső viszonyait érinti.
7. Mentesítési díjjal kapcsolatos keresetek: 
Az 5.cikk 7. pontja alapján valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban perelhető rakománymentés vagy segítségnyújtás tekintetében követelt ellenérték megtérítésével kapcsolatos jogvita esetén annál a b-nál, melynek hatáskörében a kérdéses rakományt vagy fuvardíj iránti követelést a megtérítés iránti igény biztosítása érdekében lefoglalták (volna, azonban kezességet vállaltak vagy más biztosítékot adtak). E rendelkezés akkor alkalmazható, ha azt állítják, hogy az alperes a rakományon vagy a fuvardíj iránti követelésen érdekeltséggel rendelkezik, vagy a mentés időpontjában rendelkezett.

A szabálynak elsősorban az Egyesült Királyságban van gyakorlati jelentősége, ahol gyakran fordulnak elő tengerjogi jogesetek. A joghatóság alapja a tengerjogi szabály, amely a mentéssel foglalkozó vállalkozónak a mentési díj behajtásához foglalási előjogot biztosít a megmentett hajón és rakományán. 

8. Összefüggő tárgyú keresetek szerinti joghatóság  
A rendelet 6. cikke olyan vagylagos joghatósági okokat sorol fel, melyek közös kapcsoló elve a keresetek közti tárgyi összefüggés.

A) Joghatóság több alperes esetén: 
A 6.cikk 1. pontja szerint valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy perelhető, amennyiben több személy együttes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, bármely alperes lakóhelyének bírósága előtt, feltéve, hogy a keresetek között olyan szoros kapcsolat áll fenn, hogy az elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése érdekében célszerű azokat együttesen tárgyalni és róluk együtt határozni. Ily módon elkerülhetővé válik, hogy a különböző tagállamokban lévő b-ok egymástól eltérő határozatokat hozzanak. A keresetek között olyan szoros összefüggésnek kell fennállni, hogy szükségessé tegye az együttes tárgyalást és elbírálást. Ilyen például az egyetemlegesség, vagyonközösség, a járulékos felelősség.
B) Joghatóság szavatossági és beavatkozási keresetekre

A 6.cikk 2. pontja alapján valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy perelhető 3. félként szavatossággal vagy jótállással kapcsolatos vagy bármely más, 3. fél perbevonásával folyó perben az eredeti eljárás (alapper) b-a előtt, kivéve, ha ezeket az eljárásokat kizárólag azzal a céllal indították, hogy a 3. felet kivonják az ügyében egyébként joghatósággal rendelkező b eljárása alól (ez utóbbi feltétel biztosíték szerepében áll). 
Németország, Ausztria és Magyarország azonban fenntartással élt a szabállyal kapcsolatban, így ezekban az országokban a belső jogszabályok maradnak  irányadóak. Ennek ellenére ilyen esetekben is érvényesül a más tagállamokkal szembeni kölcsönös elismerés. 
C) Joghatóság viszontkereset esetén
A 6.cikk 3. pontja alapján valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy perelhető az ugyanazon szerződésen vagy tényálláson alapuló viszontkeresetnél, amelyen az eredeti kereset alapul, azon b előtt, amely az eredi eredeti eljárásban jár el. A viszontkereset egyszerűen az alperesnek a felperessel szembeni keresetét jelenti. Lényeges előfeltétele, hogy a viszontkereset alperesének (tehát az eredeti eljárás felperesének) valamelyik tagállamban lakóhellyel kell rendelkeznie. A szabály azonban beszámítási kifogásra nem alkalmazható.

D) Joghatóság kötelmi és dologi jogi összekapcsolására

A 6.cikk 4. pontja alapján valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy perelhető, amennyiben az eljárás tárgya egy szerződés(es igény), és a per összekapcsolható azonos alperes ellen ingatlanon fennálló dologi jogokkal kapcsolatos ügyekben indított más perrel, annak a tagállamnak a b-a előtt, ahol az ingatlan található.

Ez a szabály tehát a kötelmi és az ingatlanon fennálló dologi jogi keresetek összekapcsolását teszi lehetővé.

9. Hajózással összefüggő ügyek

A 7. cikk szerint, amennyiben e rendelet alapján valamely tagállam bírósága joghatósággal rendelkezik hajó használatából vagy üzemeltetéséből származó felelőséggel kapcsolatos ügyekre, akkor ez a b vagy az e célra a tagállam belső joga alapján helyette kijelölt más b is joghatósággal rendelkezik felelősség korlátozása iránti keresetekre. A szabályozás célja, hogy a tengerjogi felelősséggel összefüggő eljárásokat egy tagállamban koncentrálja.

Megállapodás a joghatóságról: 
Az ún. joghatósági kikötésben (is) a felek szerződéskötési autonómiája érvényesül. Ez alapján a felek abban egyeznek meg, hogy a már felmerült vagy jövőbeli jogvitájukat mely állam bíróságai döntsék el, az ügyben egyébként joghatósággal rendelkező b helyett.

A 23. cikk (1) alapján, ha a felek, akik közül egy (több) valamely tagállamban lakóhellyel rendelkezik, egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban (a jövőben) felmerülő jogviták eldöntésére valamely tagállam b-ának joghatóságát kötik ki, eltérő megállapodás hiányában ez kizárólagos joghatósággal rendelkezik. Az ilyen joghatóságot kikötő megállapodást meg lehet kötni írásos formában (megerősítve), a felek között (hosszabb üzleti kapcsolat során) kialakított vagy a nemzetközi kereskedelemben szokásos gyakorlatnak megfelelő formában (utóbbinál, amennyiben ez széles körben ismert és rendszeresen betartott, így a feleknek ismerniük kellett /volna). Az írásbeli megállapodást nem szükséges aláírni, elég két egybehangzó akaratnyilatkozat is (például két  levél vagy táviratváltás). Az ÁSZF-nak ugyan azon a nyelven kell íródnia, mint a fő szerződésnek. 
Az idevonatkozó megállapodás tartós rögzítését biztosító, elektronikus módon történő bármely közlés egyenértékű az írásos formával. Amennyiben ilyen megállapodást olyan felek kötöttek, akik nem rendelkeznek valamely tagállamban lakóhellyel, jogvitáikra más tagállamok bíróságai nem rendelkeznek joghatósággal, kivéve, ha a kikötött b(-ok) joghatóságuk hiányát állapították meg. 
Annak a tagállamnak a bírósága(i), amelynek joghatóságát a célvagyon („trust”) létesítő okirata kötötte ki, kizárólagos joghatósággal rendelkeznek annak alapítója („settlor”), kezelője („tustee”), vagy kedvezményezettje („beneficiary”) elleni peres eljárásra, amennyiben az ügy az e személyek között fennálló kapcsolatokat, illetve a gondnoki vagyonkezelés alapján fennálló jogaikat vagy kötelezettségeiket érinti. A joghatóságot kikötő megállapodás vagy a célvagyon („trust”) létesítő okiratának rendelkezései érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a biztosítási, fogyasztási vagy egyéni munkaszerződésekkel kapcsolatos rendelkezésekkel, végül pedig, amennyiben azok a b-ok, amelyeknek a joghatóságát ki kívánták zárni, a 22. cikk alapján kizárólagos joghatósággal rendelkeznek.

A megállapodás tartalmazhat prorogációt (mely alapján egy joghatósággal nem rendelkező tagállam jogosulttá válik a jogvita lebonyolítására), vagy ennek ellentétét, a derogációt, illetve ún. izolált prorogáció, melynél a felek által kikötött b joghatósága mellett a rendeletben meghatározott b joghatósága is fennmarad. A feleknek a nem kizárólagos joghatóság kikötésére irányuló szándékukat egyértelműen kifejezésre kell juttatniuk. Emellett az izolált derogáció is megengedett lehet, erre is alkalmazni kell azonban a 23. cikk rendelkezéseit. 
A rendelet 25-26. cikkében a b hivatalból vizsgálja joghatóságának fennállását (ilyen eset például, amikor egyik fél sem jelenik meg, és ezért a b joghatóságának hiányát állapítja meg, stb), egyébként pedig az alapszabály az, hogy az alperes kifogásolhatja a joghatóság hiányát. Ha ezt nem teszi és kifogás nélkül perbe bocsátkozik, akkor az egyfajta (hallgatólagos) megállapodásként értelmezhető. Ezzel kapcsolatos a 24. cikk, mely úgy rendelkezik, hogy a rendelet egyéb rendelkezései alapján fennálló joghatóságtól eltekintve, valamely tagállamnak az a b-a rendelkezik joghatósággal, amely előtt az alperes megjelenik, kivéve, ha csak a b joghatósága hiányának kifogásolása céljából jelent ott meg, vagy pedig, ha a 22. cikk alapján más b kizárólagos joghatósággal rendelkezik. Perbe bocsátkozásnak tekinthető minden olyan védekezés, amely közvetlenül a kereset elutasítására irányul. Nem szükséges azonban sem az, hogy érdemi legyen, sem, hogy a per főtárgyát érintse. 
Az alperes joghatósági kifogásának értelmezése során azonban meg kell jegyezni, hogy nem szükséges, hogy a joghatóság hiányára kifejezetten hivatkoznia, hanem elég, ha előadásából kiderül, hogy azt vitatja (például, ha választott bíráskodásra utal, illetve a belföldi b-i út hiányára történő egyéb hivatkozás esetében).

18. Perfüggőségi szabályok a Brüsszel-I rendeletben

A perfüggőség közösségi jogilag autonóm értelmezését az EB végezte el, míg időpontjának meghatározásával a (44/2001-es) Brüsszel-I rendelet járult hozzá a jogintézmény harmonizációjához.  

Az eljárás felfüggesztése a perfüggőségre tekintettel: 
A 27. cikk szerint, amennyiben azonos jogalapból származó, azonos felek közti eljárásokat különböző tagállamok b-ai előtt indítottak, a későbbi az elsőként megkeresett b joghatóságának megállapításáig hivatalból felfüggeszti az eljárást. A perfüggőség fennállását nem kell azonban mindig hivatalból vizsgálni, csak ha a „körülmények arra utalnak, hogy az eljárás egy másik államban már megindult”. Amennyiben az első b megállapítja joghatóságát, a későbbi a prioritás elve alapján saját joghatóságának hiányát állapítja meg. Kropholler szerint e szabály alkalmazási feltételei, hogy az eljárásnak mindkét b előtt meg kell indulnia, és mindkettőnek (akár a rendeletből eredő, akár nemzeti normán alapuló) joghatósággal kell rendelkeznie. (Ugyanis, ha a másodiknak nincs joghatósága, akkor a keresetet mint perindításra alkalmatlant csak el kell utasítania.) Nincs viszont jelentősége a felek székhelyének/lakóhelyének. 
A szabály alapvető célja a forum shopping elkerülése. Ha a szabály segítségével sem sikerülne elkerülni, hogy két ellentétes határozat szülessen, akkor az elismerés megtagadásával lehet később megoldani ezt a problémát. 
A perfüggőség körülírásánál használt fogalmakat közösségi jogilag autonóm módon kell értelmezni: 
A félazonosság vizsgálásánál a felek eljárásbeli szerepének felcserélődése az azonosságot nem érinti.

/A tartási perben azonban nem állapítható meg például a félazonosság, ha az egyik eljárásban a gyermek tartáshoz való igényét érvényesítik, míg a másikban pedig az anya saját jogán perel. Előfordul viszont a gyakorlatban ún. részazonosság. Itt az eljáró b csak a jogvita azon részében köteles a joghatóság hiányát megállapítani, ahol a felek azonosak a korábbi eljárás alanyaival, más felek kapcsán azonban folytathatja az eljárást. Ilyen esetben Kropholler az összefüggő keresetekre vonatkozó cikk alkalmazását ajánlja./
Az igényazonosság a tárgy és az alap azonosságát követeli meg. A tárgy az igény célját fejezi ki (vagyis az érvényesíteni kívánt jogot), míg az igény alapja a tényállást és jszbokat, amelyek a kereset alapjául szolgálnak.

Például a Gubisch-ügyben mindkét jogvita középpontjában a szerződés érvényessége állt. A b rámutatott, hogy a perfüggőség fogalma kiterjed arra is, amikor az egyik fél a szerződés érvénytelenségének a megállapítását indítványozza, míg a másik keresete, egy másik tagállamban ugyanennek a szerződésnek a teljesítésére irányul.
Az ideiglenes (és biztosítási) intézkedés iránti kérelem a per főtárgya tekintetében nem eredményez perfüggőséget. A kérelem akár több állam bírósága előtt is megindítható. Más kérdés, hogy az e tárgyban hozott határozat az elismerés, illetve vh-hatóvá nyilvánítás során összeegyeztethetetlennek bizonyulhat az azonos felek közti jogvitában abban a tagállamban hozott határozattal, ahol az elismerést kérik. 

Az Italian Leather–ügy alapján az ideiglenes jogvédelmi eljárás során hozott határozatok ugyanúgy az összeegyeztethetetlenség szabályai alá tartoznak, mint a jszb-ban felsorolt más döntések.
A felfüggesztést a tagállamok nemzeti joga szabályozza. A magyar Pp szerint a b felfüggesztheti az eljárást, ha a per eldöntése olyan előzetes kérdés elbírálásától függ, amelynek tárgyában más p-i per van folyamatban. Ebbe a külföldön megindult p-i per vagy eljárás is beletartozik. 

Az elsőként megkeresett b feladata a joghatóság megállapítása. Ezt az egyezmény szabályozza, amely mindkét b számára ugyanúgy értelmezendő, vagy az egyezmény 4. cikkének megfelelően az elsőként megkeresett b nemzeti jszb-ait követi. 
A 28. cikk értelmében, amennyiben összefüggő eljárások különböző tagállamok bíróságai előtt vannak folyamatban, a később megkeresett b felfüggesztheti az eljárást. (Ennek során csak az összefüggés meglétét kell mérlegelni. A felfüggesztés a nemzeti jog szabályai szerint történik). Amennyiben ezen eljárások első fokon vannak folyamatban, minden később megkeresett b valamely fél kérelmére joghatóságának hiányát is megállapíthatja, amennyiben az említett peres eljárásokra az elsőként megkeresett b rendelkezik joghatósággal, és joga az eljárások egyesítését lehetővé teszi. A keresetek akkor tekintendők összefüggőnek, ha olyan szoros kapcsolat áll fenn közöttük, hogy az elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése végett célszerű azokat együttesen tárgyalni és róluk együtt határozni. Az összefüggést közösségi jogilag autonóm módon kell értelmezni. Az EB a kiterjesztő értelmezését támogatja. 
Így például a Tatry-ügyben megfogalmazottak szerint akkor is összefüggő lehet két per, ha ellenmondó döntéseket szülne, akkor is, ha azokat külön-külön lehetne vh-ani, és a jogkövetkezmények kölcsönösen nem zárják ki egymást.  

Az összefüggőség megállapítása érdekében nincs szükség a felek azonosságára. Azonban az már nem minősül összefüggésnek, ha mindkét kereset alapja ugyanaz a tényállás, ha mindkét eljárásban szerepet játszó jogi és ténykérdések merülnek fel, valamint, ha az első eljárás eredményét felhasználták a másodikban. 
Ez a szabály is akkor alkalmazható, ha mindkét b-nak joghatósága volna. A magyar Pp szűkszavúan úgy szabályoz, hogy a b csak az előtte folyó perek egyesítését rendelheti el.

A 29. cikk szerint, amennyiben a kereset elbírálására több b kizárólagos joghatósággal rendelkezik, a későbbi lemond a joghatóságáról az első javára. Ez a szabály is a felek és a pertárgy azonosságát feltételezi, méghozzá a perfüggőség beállásának időpontjában. (Ezzel szemben korábban a b-oknak kizárólag a nemzeti jog alapján kellett megállapítaniuk a perfüggőség fennálltát). 
Európában kétféle modell létezik, melyek alapján a keresetlevelet vagy a b-hoz kell benyújtani, és az gondoskodik az alperes részére való kézbesítésről, vagy a keresetlevelet előbb az alperesnek kézbesítik, és csak utána fordulnak b-hoz.  A 30. cikk szerint akkor tekinthető megkeresettnek a b, amikor ezek közül az első cselekmény megtörténik, feltéve, hogy a felperes a második megtételét sem mulasztotta el.  Ezzel ellentétben Mo-on a perfüggőség a (viszont)keresetnek az ellenérdekű féllel való közlésével áll be (ezt a kettőséget azonban célszerű volna megszüntetni).
19. A perköltséget érintő szabályok az európai p-i eljárásjogban

Az idevonatkozó irányelv (EuJsIe – 8/2003/EK) célja a határon átnyúló jogviták vonatkozásában az ig.szolg-hoz való hozzáférés megkönnyítése és annak megakadályozása, hogy a jogérvényesítés kizárólag az anyagi források hiányában hiúsuljon meg. Meghatározza a minimumszabályokat, melyekhez igazítva a tagállamok kialakíthatták belső jogi szabályozásaikat. 
A Mauro Capeletti-féle „access to justice project” mozgalom egy 30 országot átfogó tényfeltáró kutatás, mely a peres felek esélyegyenlőségét volt hivatott elősegíteni. Érdeme az volt, hogy a figyelmet a jogérvényesítés ténylegességével összefüggő kérdésekre irányította, pontosabban arra, hogy az eljárási technikák és a szociális valóság elválaszthatatlanok egymástól. A mozgalom konkrét javaslatokat tett a joghoz jutás javítására, melyek a perjogi reformok fontos alapjaivá váltak.

Ennek megfelelően az irányelv fő elve a diszkrimináció tilalma; a 4. cikk alapján a tagállamok megkülönböztetés nélkül (ugyanazokkal a feltételekkel, mint saját polgáraiknak) költségmentességet nyújtanak az Unió polgárainak, valamint az egyes tagállamokban jogszerűen lakóhellyel rendelkező 3. országbeli állampolgároknak. A mérlegelés során azt kell szem előtt tartani, hogy a fél vagyoni és jövedelmi viszonyai a lakóhely szerinti államban jellemző megélhetési költségek figyelembevételével lehetővé teszik-e az eljárás költségeinek viselését. A rendszerbe korrekciós tényezők épülnek, amelyek a külföldi fél javára egyfajta pozitív diszkriminációt jelenthetnek. (Erre Mo-on a 2003. évi 80-as  Jsnyt 4§-a vonatkozik.)
Mo-on az EU polgárait, vagy lakóit a perköltség-biztosíték letétele alól mentesítő jszb-nak a természetes személyekre való korlátozását a Főv. Ítélőtábla P-i Kollégiuma kritikával szemléli. Azt javasolja, hogy az EU tagállamaiban bejegyzett külföldi jogi személy, szervezet vagy társaság se legyen erre kötelezhető, amennyiben az ügy tárgya a közösségi jog által biztosított négy alapvető szabadság valamelyikét érinti.

A költségmentességhez való jog, a költségmentesség feltételei és mértéke, terjedelme: 
A 8/2003 irányelv 3. cikke alapján a költségmentesség akkor tekinthető megfelelőnek, ha biztosítja a b-i eljárás megkezdését megelőző jogvita lezárására irányuló, a pert megelőző tanácsadás, jogsegély és b előtti képviselet költségeit, a kedvezményezett részére az eljárási költséggel kapcsolatos könnyítés vagy az alóli mentességet, beleértve a 7. cikkben említett költségeket és az eljárás folyamán a b által megbízott személyek díjait.
Ha a kedvezményezett a pervesztes, és a kérdéses állam szabályai szerint a pervesztesnek kell viselnie a másik fél költségeit, akkor a költségmentesség ezekre is kiterjed (amennyiben akkor is kiterjedne, ha a kedvezményezett lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye a b székhelye szerinti tagállamban lenne).
Az irányelv átengedi a tagállamoknak, hogy az ügyvédi támogatás módját, valamint az ügyvédrészére a tevékenység megtérítésének módját szabadon határozzák meg. Az irányelv 3 cikk (3) alapján a tagállamoknak nem kell jogi tanácsadást vagy b előtt képviseletet biztosítani olyan eljárásokban, melyek kifejezetten arra szolgálnak, hogy a felek személyesen adják elő ügyüket, kivéve, ha az illetékes hatóság a felek egyenlőségének biztosítása céljából vagy az ügy bonyolultsága miatt eltérően határoz.

A jogvita határon átnyúló jellegéhez kapcsolódó költségek
Ebben a körben esetleg merülhet fel többek közt a kétszeres jogi tanácsadás igénye és más költségek.  
A 7. cikk itt említi a tolmácsolást, a b vagy az illetékes hatóságok által kért, a kérelmező személy által bemutatott és az ügy megoldásához szükséges iratok fordítását, illetve a kérelmező által viselendő utazási költségeket, amennyiben e tagállam joga vagy bírósága megköveteli az ügy előterjesztésében érintett személyek személyes megjelenését, és a b úgy határoz, hogy ezeket nem lehet más, megfelelő módon meghallgatni (a mérlegelésnél figyelembe kell venni a bizonyításfelvételről szóló 1206/2001/EK EuBfR által kínált más bizonyításfelvételi módokat). 
A költségek megoszlása: 

Alapvetően az eljáró b állama biztosítja a jogi segítséget, de a 8. cikk megjelöl olyan költségeket, amelyek a felperes szokásos tartózkodási helyének államához való erősebb kötődésük (illetve a helyben felmerülés okán) ezen állam helytállását igénylik. Ilyen költségek a helyi ügyvéd (vagy törvényben jogi tanácsadásra feljogosított más személy) által nyújtott segítséggel kapcsolatos költségek, a költségmentességi kérelemnek a b székhelye szerinti tagállamban történő beérkezéséig  tartózkodási hely államában felmerült költségek, valamint a kérelem és az ahhoz csatolt szükséges iratok fordítása, amikor a kérelmet benyújtják. 

Az irányelv 3. cikke szerint azonban a tagállamok jogosultak úgy rendelkezni, hogy a kedvezményezett, vagyoni viszonyaira tekintettel az eljárási költségekhez ésszerű mértékben járuljon hozzá, vagy pedig előírhatják, hogy a kedvezményt (részben) fizesse vissza, ha pénzügyi helyzetük lényegesen javult, vagy a költségmentesség odaítélése az általa megadott pontatlan információkon alapult.
A költségmentesség feltételei

A rászorultság kérdését nemzeti jog szerint kell mérlegelni, de igazodnia kell az irányelv rendelkezéseihez. 

Az 5. cikk szerint az ig.szolg-hoz való hatékony hozzáférés biztosítása céljából a tagállamok költségmentességet nyújtanak az EU polgárai és lakói részére, akik gazdasági helyzetükből kifolyólag (részben) képtelenek az irányelv által felsorolt eljárási költségek viselésére. A személyek gazdasági helyzetét a b székhelye szerinti tagállam illetékes hatósága értékeli, az olyan különböző objektív tényezők fényében, mint például jövedelem, tőke vagy családi állapot (értékelve az eltartott személyek forrásait is).

A tagállamok (ugyancsak ilyen objektív tényezők alapján) küszöbértéket határozhatnak meg, mely felett a kérelmező személy (részben) képesnek tartható az eljárási költségek viselésére. /A magyar szabályozásban két jellemző küszöbérték van; eszerint az állam előlegezi az eljárási költségeket, ha a fél jövedelme a minimálbérnek felel meg, ha pedig meg sem haladja a (munkaviszony alapján számított) nyugdíjminimumot, akkor átvállalja./  A küszöbértékek azonban nem akadályozzák meg a költségmentességet, ha a fél igazolni tudja, hogy lakó- vagy szokásos tartózkodási helye és a b székhelye szerinti tagállamban eltérő megélhetési költségek miatt képtelen megfizetni az eljárási költségeket.

Nem kell azonban költségmentességet adni a kérelmezőnek, ha az érintett ügyben hatékonyan hozzáfér az eljárási költségeket fedező más mechanizmusokhoz. Ezen felül (az irányelve 6. cikke alapján) a tagállamok azt is előírhatják, hogy a nyilvánvalóan megalapozatlannak tűnő keresetekre vonatkozó költségmentességi kérelmet az illetékes hatóságok elutasíthatják. Végül pedig a per előtti tanácsadás felajánlása esetén a további költségmentesség (az ügy érdemére vonatkozó okból) megtagadható, ha az ig.szolg-hoz a hozzáférés biztosított.

A 12. cikk alapján a b székhelye szerinti tagállam illetékes hatósága dönt a költségmentességről, kivéve persze azokat a költségeket, melyek az eljárás megindítása kapcsán jelentkeznek (ezek ugyanis a kérelmező lakóhelyének államát terhelik). /Mo-on az engedélyezést a Jsnyt. az IM Pártfogó Felügyelői és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat - Országos Hivatal fővárosi vagy megyei hivatalának hatáskörébe utalja./
A 13.cikk alapján költségmentesség iránti kérelmet lehet benyújtani a kérelmező személy lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye szerinti tagállam illetékes hatóságához (továbbító hatóság); vagy a b székhelye, illetve a határozat vh-ának helye szerinti tagállam illetékes bíróságához (fogadó hatóság). Mindezeknek a hatóságoknak a nevét és címét a Bizottság közzéteszi az EK Hivatalos Lapjában.

Mo-on a külföldről érkező költségmentesség iránti kérelmeket fogadó hatóságok a perben eljárni illetékes b-ok a Legf. B, az ítélőtáblák, a fővárosi, megyei és hely, valamint a munkaügyi b-ok, a továbbító hatóságok pedig az IM Pártfogó Felügyelői és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat Országos Hivatal megyei hivatalai. 
A költségmentességi kérelmek benyújtására szolgáló blankettát a Bizottság 2004/844/EK határozatának melléklete, a hatóságok közötti továbbítására szolgáló formanyomtatványt pedig a Bizottság 2003/1829/EK határozata tartalmazza. A bejelentőlapoknak az Európai Igazságügyi Hálózat informatikai rendszerén keresztül elérhetőnek kell lenniük.

A kitöltés nyelve az illetékes fogadó hatóság tagállamának (egyik) hivatalos nyelve, vagy egy másik olyan nyelv, melyre vonatkozólag a tagállam jelezte, hogy elfogadja. Mo-on ez a két nyelv az angol és a magyar. A kérelmet szóban vagy írásban, személyesen illetve postai úton lehet előterjeszteni. A továbbított iratok mentesülnek a hitelesítés vagy az ezzel egyenértékű alaki követelmények alól.
Az illetékes továbbító hatóság segítséget nyújt a kérelmezőnek a kérelem mellett minden (a hatóság tudomása szerint) szükséges csatolandó iratok benyújtásában, illetve fordításában. A kérelmet és a kísérő dokumentumokat a továbbító hatóság hivatalból lefordítja le, tagállama pedig viseli ennek költségeit. Mindezekért a „továbbító” szolgáltatásokért tehát a tagállam nem számíthat fel díjat. A költségmentességet kérelmező lakó- illetve szokásos tartózkodási helye szerinti tagállam azonban előírhatja, hogy a kérelmező a továbbító hatóság által viselt fordítási költségeket fizesse vissza, ha a költségmentesség iránti kérelmet az illetékes hatóság elutasítja. Az elutasításról a hatóság az Európai Igazságügyi Hálózaton keresztül szerez tudomást. Emellett Mo-on a fél is köteles a megyei hivatalt 30 napon belül tájékoztatni a másik tagállam hatóságának jogi segítségnyújtás engedélyezése tárgyában hozott jogerős határozatáról. Ennek elmulasztása a fordítási költségek megtérítését, illetve késedelmi díj fizetését vonja maga után.
A kérelmet a hatóság a (lefordított) iratok kézhezvételétől számított 15 napon belül továbbítja. Az érdemi elbírálás joga a fogadó államot illeti meg, így a továbbító hatóság csak bizonyos szembeötlő hibák esetén tagadhatja meg a továbbítást (pontosabban, erre két esetben van lehetősége: amennyiben a kérelem nyilvánvalóan megalapozatlan, vagy ha nem tartozik az irányelv hatálya alá). A kérelmező személyt a feldolgozásról tájékoztatni kell. A fogadó tagállamban a kérelem (részleges) elutasítása esetén indokolt határozatot kell hozni, mely ellen a tagállamok szabályai által meghatározott jogorvoslatnak van helye. Amennyiben a fellebbezések közigazgatási jellegűek, azokat végső soron b-i felülvizsgálatnak kell alávetni. Kizárható azonban a jogorvoslat, amennyiben olyan (például fellebbviteli) b utasítja el a kérelmet, amelynek az ügy tárgyát illetően hozott határozata ellen a nemzeti jog értelmében nem lehet jogorvoslattal élni. A magyar szabályozás szerint a kézhezvételtől számított 15 napon belül lehet fellebbezni, és a másodfokon jogerőre emelkedett határozat b-i felülvizsgálatát is lehet kérni. A kérelemről a b nemperes eljárásban határoz.

A költségek kérdése az európai p-i eljárásjog más forrásaiban:
Brüsszel-I. rendelet 32. cikke az eljárás költségeiről rendelkező határozatokat is a rendelet hatálya alá sorolja, így ezek vh-a is a rendelet szabályai szerint zajlik. Maga az exequatur-eljárás nem járhat illetékfizetési kötelezettséggel. (Mo-on az 1990. évi 93-as tv emelte a tárgyi illetékmentes ügyek körébe a Brüsszel-I. rendelet hatálya alá tartozó határozatokkal kapcsolatos exequatur eljárást.)

A Brüsszel I. tartalmazza még a diszkrimináció tilalmát, továbbá a folytonossági elvet, mely a költségmentességre jogosultságát a kérő magával hordozza a származási államból a vh államába. Emellett kimondja, hogy a külföldi státuszából eredően semmilyen többletterheket (például biztosíték, óvadék, letét megfizetését) nem lehet az érintett külföldiekre róni. 
A nem vitatott követelések végrehajtásáról szóló (805/2004/EK, EuVhJcr) rendelet szerint, ha „a határozat vh-ható rendelkezést tartalmaz a b-i eljáráshoz kapcsolódó költségek összegéről és kamatairól, úgy a határozatot a költségeket is figyelembe véve kell európai vh-ható okiratként hitelesíteni, kivéve, ha az adós a b-i eljárás során kifejezetten tiltakozott ez e költségek viselésére vonatkozó kötelezettségek ellen, a származási tagállam jogának megfelelően”. Mo-on az e rendelet alapján hozott b-i határozat (b-i egyezség), kiállított közokirat végrehajtását kezdeményező eljárás illetékmentes.
Brüsszel-IIA. rendelet 2201/2003/EK hatálya kiterjed a költségekről rendelkező határozatokra, vagy határozati részekre is. Ez a házassági ügyek kapcsán fontos, hiszen a határozatok az ügy főtárgyát illetően nem hajthatóak végre, a költségre vonatkozó rendelkezések azonban vh-hatóvá válhatnak a másik tagállamban (bontás). A magyar szabályozás a Brüsszel-II.A rendelet szerinti „vh-t kezdeményező” eljárásokra is kiterjeszti a tárgyi illetékmentességet.
A bizonytásfelvételről szóló rendelet EuBfR 1206/2001/EK részletesen csak a különös eljárás nyomán felmerülő, kommunikációs technikák alkalmazásához kötődő költségeket, valamint a szakértőnek, illetve tolmácsnak kifizetett díjak kérdését tisztázza. Amennyiben a megkeresett b igényli a felsorolt költségek megtérítését, a megkereső b haladéktalanul intézkedik ezek megfizetéséről. Ez a rendelkezés azonban csak a b-ok között rendezi a térítést. Végső soron a felek költségviselésével kapcsolatban a megkereső b jogára utal a rendelet. Ez áll a költségkedvezmények vonatkozásában is, azt 8/2003 EK rendelettel bevonták a harmonizált eljárásjogi kérdések körébe. 
A kézbesítésről szóló rendeletben (EuKzR – 1348/2000. EK. Rendelet) az áttevő államban felmerülő kézbesítési költségek kapcsán általános rendelkezést nem találunk. /Az  5. cikk (2) speciális költségelőlegezési szabály, mely csak a fordítás költségét érinti./ A 11 cikk szerint más tagállamokból származó b-i iratok kézbesítése kapcsán nem lehet az átvevő tagállamban végzett kézbesítésért illetékek vagy költségek kifizetését vagy megtérítését követelni. A kérelmező kizárólag a b-i tisztviselő vagy az átvevő tagállam joga szerint illetékes személy alkalmazásával, illetve a különös kézbesítési mód igénybevételével kapcsolatos költségek megtérítésére kötelezhető. 
20. Kézbesítés az Európai Igazságügyi Térségben

Az EuKzR-ben a kézbesítés szabályozására közösségi szinten került sor, a szubszidiaritás és az arányosság elvének megfelelően. 
P-i és kereskedelmi ügyekben a b-i és b-on kívüli iratok továbbításának korszerűsítése és gyorsítása a cél, ami érdekében (az eszközök szabadsága alapján) minden alkalmas eszköz használata megengedhető, feltéve, hogy az átvett irat olvashatósága és megbízhatósága garantálva van.

A továbbítás biztonsága és a könnyebb áttekinthetőség érdekében az irányelv megköveteli, hogy a továbbítandó irathoz egy formanyomtatványt mellékeljenek, melyet az irányelv melléklete tartalmaz. Az átvevő intézmény a kézbesítést csak kivételes esetben, korlátozott körben utasíthatja vissza. A gyors továbbítás érdekében biztosítani kell, hogy a kézbesítés az iratok átvételét követően néhány napon belül megtörténik. Ha viszont az iratot 1 hónap elteltével sem kézbesítik, akkor az átvevő intézmény erről értesíti az áttevőt.

A címzett érdekeinek védelme miatt a kézbesítésnek a teljesítés helyének hivatalos nyelvén kell történnie vagy az áttevő állam olyan egyéb nyelvén, amit a címzett megért. Az áttevő intézmény az irat továbbításában érdekelt felet tájékoztatja a címzett iratátvétel megtagadásának jogáról, ha nem az előírt nyelvek valamelyikén írja. Ha a kérelmező úgy dönt, hogy lefordítatja az iratot, ennek költségét előlegeznie kell. Ez azonban nem zárja ki az utólagos megtérítést, ha annak az államnak a joga, ahol az eljárás folyik, ezt lehetővé teszi. Ha fordítás hiányában az átvevő megtagadja az átvételt, erről haladéktalanul értesíti az áttevőt.
A rendelet továbbá előírja a személyes adatok kezelésének védelmét, illetve azt, hogy a továbbított információkat megfelelő védelemben kell részesíteni.  
Az 1.cikk alapján a rendelet tárgyi hatálya kiterjed a p-i és kereskedelmi ügyekre, ha b-i és b-on kívüli iratokat kell továbbítani egyik tagállamból a másikba kézbesítés céljából, kivéve, ha az iraton feltüntetett személy címe ismeretlen (ismeretlen címzett). Ha a cím nem teljes vagy helytelen, a megkeresett államnak minden eszközzel meg kell próbálni ezt korrigálni. Amennyiben pedig ez nem sikerül,  az iratot vissza kell küldeni az áttevő intézményhez. A személyi hatály kérdése azonban a rendeletben csak közvetetten merül fel, mivel alanyai a tagállamok által kijelölt hivatalos személyek, hatóságok, valamint átvevő és áttevő intézmények. A kézbesítést kezdeményező és a címzett állampolgárságának nincs jelentősége, valamint annak sem, hogy természetes vagy jogi személyekről van-e szó. 
A rendelet általában az EKSz-nek megfelelő területi hatállyal alkalmazható a tagállamokban, de nem alkalmazható Franciaország és Hollandia meghatározott tengerentúli területeire és Dániára sem (vele 1965-ben külön egyezmény született). Ellenben Nagy-Britannia és Írország kifejezte részvételi szándékát mind a rendelet elfogadásában, mind alkalmazásában. Ami pedig az időbeli hatályt illeti, a rendelet 2001. május 31-én lépett hatályba.
A b-i és a b-on kívüli iratok fogalmát az EuKzR nem határozza meg, a két fogalmat tehát autonóm módon kell értelmezni. A b-i iratok olyan (nem)peres b-i iratok, mint a kereset, ítélet, végzés, jegyzőkönyv, ítélet, vagy fizetési meghagyás. A b-on kívüli iratok fogalmát nehezebb meghatározni. Ide tartoznak mindenesetre a közjegyzői okiratok, idézés, a tagállamok hatóságai által kiállított iratok, valamint olyan iratok, amelyeket hivatalos eljárás keretében kell továbbítani és a címzett tudomására hozni. Ezeket is a b-i iratokra vonatkozó szabályok szerint kell továbbítani.
B-i és b-on kívüli iratokat kell továbbítani egyik tagállamból a másikba kézbesítés céljából. El kell határolni a b-i iratok formátlan átadásától, ami ez rendszerint az eljárás gyorsítására szolgál
Az áttevő és átvevő intézményekre vonatkozó szabályozás decentralizált. A szerződő államok az általuk kijelölt központi hatóságuk által kézbesítik a másik szerződő államból érkezett hivatalos iratokat. Az áttevést és átvételt lehetséges egy vagy több intézményre bízni (több lehet például a szövetségi államok esetében). A kijelölés 5 évig hatályos, de megújítható. Az áttevő intézmény feladata a más tagállamba kézbesítendő iratok továbbítása. /Mo-on ez az IM - 1054 Bp., Kossuth tér 4., Mo teljes területére vonatkozóan. A lehetséges kézbesítési módok a posta, fax, vagy email, a legetséges nyelvek pedig a magyar, angol, francia és német./ Az átvevő intézménynek az a feladata, hogy más tagállamból érkező iratokat átvegye. (Mo-on ez is az IM.) Az erre vonatkozó legfontosabb adatokat (nevet, címet, illetékességi területet, az átvétel módját és a formanyomtatvány kitöltéséhez használható nyelveket) megküldik a Bizottságnak, mely az EU honlapján egy évente frissített kézikönyvet állít össze. 
A tagállamoknak az áttevő és átvevő intézményeken kívül egy központi szervet is ki kell jelölniük, melynek feladata az áttevő intézmények tájékoztatása, hogy másik tagállamban melyik az átvevő intézmény, a határon átnyúló kézbesítés nehézségeinek megoldása (ennek keretében más központi szervekkel kapcsolatba léphet, kivételes körülmények között pedig részt vehet az irat továbbításában is).  A legtöbb tagállam az IM-et jelöli ki. Mo-on szintén az IM a központi szerv.

Az iratok továbbítása során lehetséges kézbesítési módok az áttevő és átvevő intézmények közötti közvetlen továbbítás, a postai kézbesítés, konzuli v. diplomáciai képviselet általi kézbesítés, illetve az ilyen úton történő továbbítás.
A közvetlen továbbítás 3 szakaszból áll, egyrészt megtörténik a b-tól az áttevő intézmény felé, majd onnan az átvevő intézményhez, végül pedig innen a címzetthez. A rendelet nem sorolja fel a kézbesítés eszközeit, ezért a nemzeti jog által megengedett eljárások közt szabadon lehet választani. Idevonatkozó garanciális szabály, hogy az irat tartalma helyesen és megbízhatóan kell, hogy tükrözze az elküldött iratot, és az adatoknak olvashatóaknak kell lenniük. Mo-on a címzettnek való kézbesítés postai úton vagy kézbesítő útján történik, tértivevénnyel. A rendelet alapján azonban az áttevő kérhet a formanyomtatványon különös módon való kézbesítést is, melyet akkor lehet alkalmazni, ha nem ütközik az átvevő állam közrendjébe. 
A kézbesítés biztonsága érdekében csatolni kell a rendelet mellékletében található formanyomtatványt hivatalos nyelven. Ezek után felülhitelesítés már nem szükséges. Az iratot 2 példányban kell elküldeni, ha az áttevő intézményt igényt tart az igazolással ellátott másolat visszaküldésére.

Az átvevő intézmény az iratok átvételéről legfeljebb 7 napon beül elismervényt (formanyomtatvány) küld az áttevő intézménynek. Szükség esetén kérni kell, hogy lehető leggyorsabban pótolják az adatokat, amik hiányoznak, és nélkülözhetetlenek a teljesítéshez.

Az EuKzR szerint a kérelem teljesítését akkor lehet elutasítani, ha a kérelem nem tartozik a rendelet hatálya alá (pl. adóügy), vagy ha  formai feltételek hiányában lehetetlen a kézbesítés. Ha a kérelmet olyan átvevő intézménynek továbbítják, melynek nincs illetékessége, akkor az iratot a kérelemmel együtt át kell adni az illetékességgel rendelkező átvevő intézménynek.

A kézbesítési időpont meghatározásának szabályát a közösségi jog törekszik egységesíteni. Elvileg két kézbesítési időpont is releváns lehet; egyrészt az átvevő intézményhez történő beérkezés, másrészt pedig a címzettnek történő átadás. A rendelet alapján a kézbesítés napja az a nap, amelyen az iratot az átvevő tagállam jogának megfelelően kézbesítették. 
Az eljárás befejezése után (a rendelet melléklete szerinti formanyomtatványon) kézbesítési igazolást kell kiállítani az áttevő intézmény számára az áttevő állam hivatalos nyelvén, vagy amelyiken elfogadja (Mo-on a lehetséges nyelvek az angol, német, illetve a francia).
A rendelet alapján a tagállamok egymásnak nem számíthatnak fel díjakat (a b-i vh-ókra viszont külön szabályok vonatkoznak). Kivételesen a kérelmezőnek kell megtérítenie a költségeket, ha b-i tisztségviselő vagy az átvevő tagállam joga szerint illetékes személy közreműködésére került sor, illetve, ha különös kézbesítési módot kért. 
A konzuli vagy diplomáciai úton történő továbbítás éles ellentétben áll a b-ok közötti közvetlen ügyforgalmon alapuló decentralizált modellel. A b-i iratot a más tagállamban lakóhellyel rendelkező személy számára közvetlenül a diplomáciai v. konzuli képviselet juttatja el (kivételes esetben). A tagállamok közölhetik, hogy ellenzik a saját területükön az ilyen kézbesítést (Mo. nem tett ilyen ellenvetést)
Minden tagállamnak lehetősége van a b-i iratok más tagállamban lakóhellyel rendelkező személy részére történő közvetlenül postai úton való kézbesítésre. Ennek elfogadása azonban a tagállamokban feltételekhez köthető. Így például Mo-on az idevonatkozó kézbesítés ajánlott, tértivevényes küldemény kell, hogy legyen, mely megfelel a b-i iratok kézbesítésére vonatkozó magyar jszb-oknak. A határnapot 30 nappal meg kell előznie, és az iratot minden esetben el kell látni fordítással. A postai kézbesítés azonos rangú az áttevő és átvevő helyek közötti kézbesítéssel. A közvetlen kézbesítéstől is meg kell különböztetni, mert abban személyesen adják át a címzettnek.
Az átvevő tagállam b-i tisztviselőjén vagy más illetékes személyen keresztül is kézbesíthetik a küldeményt feltéve, ha az érintett tagállam beleegyezik.  Az ilyen, közvetlen kézbesítés romanista perjogokból ered, Mo és a germanista perjogok elutasítják.

Ha idézést vagy azzal egyenértékű iratot kellett kézbesítés céljából egy másik országba továbbítani és az alperes nem jelent meg, mindaddig nem hozható határozat, ameddig meg nem állapítják, hogy az átvevő tagállam belső joga szerint kézbesítették az iratot vagy az irat ténylegesen átadásra került az alperes számára vagy lakóhelyére, továbbá, hogy a kézbesítés vagy átadás megfelelő időben történt ahhoz, hogy az alperes védekezhessen.

Az alperes „túlszeretése” ellen (nehogy túlzottan elhúzódjon az ügy) irányuló szabály alapján a b akkor is hozhat határozatot, ha nem érkezett igazolás a kézbesítésről vagy átadásról, amennyiben a következő feltételek együttesen teljesülnek: az iratot a rendeletben előírt módon továbbították, és azóta a bíró által elégségesnek ítélt (6 hónapnál nem kevesebb) idő eltelt, az igazolás átvételére pedig nem került sor annak ellenére, hogy az átvevő tagállam mindent megtett annak megszerzése érdekében. (A tagállamoknak nyilatkozniuk kell, hogy alkalmazzák-e ezt a szabályt.) Függetlenül azonban attól, hogy a b ilyenkor felfüggeszti az eljárást vagy tovább folytatja, sürgős esetben ideiglenes intézkedést vagy biztosítási intézkedést rendelhet el.

Ha azonban a más tagállamból idézett alperes nem jelent meg és a vele szemben hozott határozat ellen benyújtható jogorvoslat határidejét is elmulasztotta, igazolási kérelemmel élhet, ha védekezése nem tűnik első látásra megalapozatlannak; ha önhibáján kívül nem értesült időben az iratról időben, ahhoz hogy védekezhessen, illetve a határozatról, ahhoz, hogy fellebbezhessen. Az igazolási kérelmet a tudomásszerzéstől számított ésszerű határidőn belül kell benyújtani (szubjektív határidő), de legfeljebb a tagállamok által meghatározott (minimum egy éves) objektív határidőn belül. Mo-on ez a határidő egy év.  

21. Bizonyításfelvétel az Európai Unióban

Az 1206/2001 EK rendelet két bizonyítás-felvételi módszert szabályoz; egyrészt a megkeresést, mely a megkeresett b aktív részvételére irányul, másrészt pedig a közvetlen bizonyítás-felvételt a megkereső állam bírósága részéről. A perbíróság tehát célszerűségi szempontok alapján választhat a két módszer közül.

Az eljárás gyorsítása érdekében a rendeletnek számos rendelkezése határidőhöz kötött cselekményeket szabályoz, és a közvetlen kommunikáció a b-ok között egységes formanyomtatványokkal történik, a kérelmek továbbításánál pedig lehetőség van a modern technikai eszközök használatára. 
A rendelet 2 cikk (2) bekezdésben található lista szabályozza, hogy melyik b illetékes az adott tagállamban a megkeresés teljesítésére.

Az EuBfR szerint az ún. központi szerv, melyet az adott tagállam köteles kijelölni, elsődlegesen koordináló, tanácsadó és támogató tevékenységet végez. Mo-on ez a az IM. 

A központi szerv feladatai közé tartozik a b-ok tájékoztatása, megoldás keresése a kérelmekkel kapcsolatban felmerülő bármely nehézségre, kivételes esetben pedig a megkereső b kérésére a kérelem továbbítása az illetékes b-hoz, valamint a megkereső b-nak (a központi szerv államában történő) közvetlen bizonyítás-felvételére irányuló kérelem elbírálása.

A rendelet alkalmazásával kapcsolatosan tájékoztatási kötelezettség terheli a központi szervet a tagállami b-ok felé, azonban a külföldi jogot illetően nem köteles felvilágosítást adni.

A rendelet részletesen csak a különös eljárás nyomán felmerülő, kommunikációs technikák alkalmazásához kötődő költségeket, valamint a szakértőnek, illetve tolmácsnak kifizetett díjak kérdését tisztázza. Amennyiben a megkeresett b igényli ezek megtérítését, a megkereső haladéktalanul intézkedik a megfizetésről (ez a szabály tehát a b-ok közti térítést rendezi). Végső soron a felek költségviselésével kapcsolatban a megkereső b jogára utal a rendelet. Ez áll a költségkedvezmények vonatkozásában is, azonban ezt a területet a 2003/8/EK rendelettel bevonták a harmonizált eljárásjogi kérdések körébe.
A rendelet 18. cikk (3) alapján a megkeresett b a kérelem teljesítését megelőzően kérheti a megkereső bíróságot, hogy (csakis) a szakértővel kapcsolatban felmerült költségek fedezetére alkalmas összegű letétet helyezzen el, ill. előleget fizessen meg. A felek abban az esetben kötelesek a megkereső b felé előlegezni a szakértői költséget, ha azt a megkereső b államának joga így írja elő. (A közvetlen bizonyítás-felvétel kapcsán keletkezett költségekre azonban a 18 cikk. rendelkezései nem terjednek ki.)
A 4 cikk (1) bekezdése alapján a megkeresett b általi bizonyítás-felvételre irányuló kérelmet a rendelet mellékletében szereplő „A” jelzésű, a közvetlen bizonyítás-felvételre irányuló kérelmet pedig az „I” jelzésű formanyomtatványon kell előterjeszteni. A kérelmek és az azzal együtt benyújtott iratok mentesülnek a hitelesítés és egyéb alaki követelmény alól.  A kérelem általánosan kötelező tartalmi elemei:  

- közvetlen bizonyítás-felvételnél a megkereső b, megkeresésnél pedig a megkeresett b megnevezése is
- az eljárásban részt vevő felek és esetleges képviselőik neve, címe
- az ügy jellege, tárgya és rövid tényállási leírása, valamint 
- a foganatosítandó bizonyítás-felvétel leírása; amennyiben ez személy meghallgatására irányuló kérelem, akkor meg kell jelölni a meghallgatandó(k) nevét és címét, valamint a feltenni kívánt kérdéseket vagy a meghallgatás tárgyát képező tényállást; ha pedig a kérelem más jellegű bizonyításra irányul, akkor a megvizsgálandó iratokat és tárgyakat
A kérelem feltételesen kötelező tartalmi elemei:
A megkeresett b előtti bizonyítás-felvétel lehetővé teszi a kérelemnek a megkereső tagállam joga szerinti különös eljárás keretében történő vh-ását. Az erre irányuló külön kérelmet és szükséges információkat tartalmaznia kell az „A” formanyomtatványnak. 

A felek, illetve a megkereső b képviselőinek a megkeresett b által végzett bizonyítás-felvétel során a kérelemnek tartalmaznia kell a jelenlétre, illetve aktív részvételre irányuló szándékáról való tájékoztatást, és az ezek alkalmazásához szükséges információkat
A személy vizsgálatára irányuló kérelemnek pedig tartalmaznia kell a megkereső b tagállamának jogán alapuló vallomástétel-megtagadási jogra tett hivatkozását, illetve adott esetben az arra irányuló kérést, hogy a meghallgatást eskü alatt tett, vagy az eskü erejével bíró nyilatkozat felvétele után foganatosítsák, és az ilyenkor használatos formulákat. 
A rendeletnek a kérelmek kötelező elemeire vonatkozó felsorolása taxatív, ez azonban nem zárja ki azt, hogy a megkereső b a fenti adatok sorát kibővítse az általa szükségesnek vélt információkkal.

A kötelező tartalmi elemek hiánya esetén a megkeresett bíróság a hiányok pótlására hív fel, végső soron pedig elutasítja a kérelem teljesítését. Közvetlen bizonyítás-felvételnél ezt a központi szerv vagy az illetékes hatóság teszi meg.

A kérelmet a csatolt iratokkal együtt, a megkeresett állam hivatalos nyelvén, ha pedig több ilyen van, akkor a bizonyítás-felvétel helyének nyelvén kell benyújtani. A megkeresett állam az EK valamely egyéb hivatalos nyelvének elfogadását is lehetővé teheti. Így például Mo-on az elfogadott nyelvek a magyar és az angol. Egyéb esetben a b hiteles fordítást kér az Országos Fordító és Fordításhitelesítő Irodától (OFFI-tól). A bizonyításfelvétel során használt nyelvről az 5. cikk nem rendelkezik, ezért általában a lex fori elve irányadó. (Vagyis a megkeresett b az általa lefolytatott eljárásban saját államának nyelvét használja, míg közvetlen bizonyítás-felvételnél a megkereső b használja a saját nyelvét.)

A tagállamok megjelölik az általuk elfogadhatónak tartott kérelemtovábbítási és kommunikációs csatornákat. Az idevonatkozó követelmények a lehető leggyorsabb úton történő továbbítás, a továbbított dokumentum tartalmi integritásának sérülésmentessége, illetve a jól olvashatóság. 
A megkeresés útján történő bizonyítás-felvétel

A megkeresett b a kérelem átvételétől számított 7 napon belül visszaigazolja a megkereső b-nak az átvételt „B” formanyomtatványon. Ha ez olvashatatlan, vagy nem felel meg  a továbbítás módjáról vagy a nyelvhasználatról szóló szabályozásnak, a b ezt is jelzi a megkereső felé (emellett a tartalmi integritáshoz fűződő kételyeket is fel lehet tüntetni). Amennyiben a kérelem vh-ására az a b, amelynek a kérelmet továbbították nem illetékes, a b a kérelmet továbbítja tagállama illetékes b-ához, és erről a megkereső b-ot „A” formanyomtatványon tájékoztatja. (Külföldre azonban nem köteles továbbítani a kérelmet.) Az illetékesség vizsgálatánál a beérkezés időpontját kell figyelembe venni.

Ha a kérelem nem tartalmaz a 4. cikk által előírt minden adatot, úgy annak pótlására haladéktalanul, de legkésőbb az átvételt követő 30 napon belül fel kell hívni „C” formanyomtatványon a megkereső b-ot. Annak megítélése, hogy a megkeresésben megfelelő módon történt-e a bizonyítási eszközök és a bizonyítás tárgyának meghatározása, nem a fórum joga szerint, hanem autonóm értelmezés útján ítélendő meg. Az erre vonatkozó adatoknak olyan részletesnek kell lenniük, hogy a megkeresett b a megkeresés megengedhetősége felől is tudjon határozni, és a bizonyítás-felvételhez is megfelelő mennyiségű információt nyújtson (a „lehető legpontosabb megnevezés”-t kell használni). 
Letét-elhelyezési vagy előlegfizetési kötelezettség szükségességéről a megkeresett b haladéktalanul, de legkésőbb 30 napon belül tájékoztatást küld a megkeresőnek „C” formanyomtatványon, amin megjelöli ezek módját is. A letét, illetve az előleg átvételét legkésőbb 10 munkanapon belül a „D” formanyomtatványon igazolja vissza. 

Amennyiben a megkereső b a megkeresettnek a megkeresés kiegészítésére irányuló kérelmének nem tesz eleget a kéréstől számított 30 napon belül, illetve ha a kért letétet vagy előleget a kérés közlésétől számított 60 napon belül nem helyezik el, akkor a kérelem teljesítése megtagadhatóvá válik. Ez azonban a határidő elmulasztásának nem automatikus jogkövetkezménye, hanem a megkeresett b-ra döntésén múlik. Ezt követpen újabb megkeresésnek nincs akadálya.

Ugyanakkor a megkeresés felhívás hiányában, önkéntesen is kiegészíthető a bizonyítási határnapig, formai kötöttségektől mentesen. A tárgyának meghatározása tekintetében köti a megkeresés a megkeresett b-ot. Az is megfelelő, ha ad hoc faxon vagy e-mailben (esetleg telefonon) értelmezik a megkeresést, esetleg a megkeresés terjedelmét utólag írásban megerősítve vagy visszamenőlegesen kiterjesztve.

A megkeresés haladéktalanul kell teljesíteni, vagy legkésőbb a kérelem átvételét követő 90 napon belül. Ez a határidő a hiánytalan és pontos kérelemnek a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező b-hoz való beérkezéssel, illetve a kért letét vagy előleg teljesítését követően kezdődik. Indokolt körülmények esetén hosszabb idő alatt is lehet teljesíteni a megkeresést. Ilyenkor erről „G” formanyomtatványon kell tájékoztatni a megkereső b-ot, és meg kell jelölni a késedelem konkrét okát, illetve a feltételezett időtartamot, amelyen belül teljesíthető a kérelem. A határidők túllépésének szankciójáról azonban nem rendelkezik a rendelet. (Az EuBfR az EK másodlagos joganyaga, és mint ilyen az EK szerződés alapján van megalkotva. Utóbbinak pedig 226. cikke alapján a kötelezettségek megsértése esetén a Bizottság jogosult fellépni a tagállammal szemben, és az EB-hez fordulni.)
A bizonyításfelvétel során alkalmazott eljárásjog, eljárás és a jegyzőkönyvezés nyelve kapcsán az EuBfR alapvetően a megkeresett b jogához igazodik. A megkereső b kivételes esetben „A” formanyomtatványon kérheti, hogy saját államának joga szerinti különös eljárás keretében hajtsák végre a megkeresést. Utóbbi esetben is a 90 napos határidő az irányadó, bár itt sokszor indokolt az időtúllépés. Gyakorlati akadálya lehet azonban a különös eljárásnak, hogy összeegyeztethetetlen a megkeresett állam jogával (amiről  „E” formanyomtatvánnyal kell értesíteni a megkeresőt), ez azonban nem vezet magának a bizonyítás-felvételnek a megtagadásához.
Modern technikai eszközök alkalmazása iránti igényét a megkereső b a megkeresésben jelezheti. Az EuBfR az újfajta technikai lehetőségek közül a tanú vagy a szakértő audiovizuális meghallgatását lehetővé tevő videó- és telefonos konferenciát nevesíti, azonban más technikákat is igénybe lehet venni. A kérés csak akkor utasítható el, ha nem egyeztethető össze a megkeresett tagállam jogával, vagy jelentős akadályba ütközik (erről „E” formanyomtatványon kell értesíteni a megkeresőt). A megtagadás nem érinti a megkeresés teljesítését. Amennyiben a megkereső vagy a megkeresett b számára nem lennének elérhetőek az említett technikai eszközök, közös megállapodással a b-ok egymás rendelkezésére bocsáthatják azokat.
A feleknek (illetve esetleges képviselőiknek) joguk van a megkeresett államban a bizonyítás felvételén jelen lenni, ha ezt a megkereső b tagállamának joga megengedi. A megkeresett b-ot e jog gyakorlásáról tájékoztatni lehet az „A” formanyomtatványon (a kívánt részvétel közelebbi kifejtésével), vagy bármikor olyan időpontban, amikor annak még van alkalma a bizonyítás-felvétel időpontjáról és helyszínéről a feleket az „F” formanyomtatványon kiértesíteni. Az engedélyezés feltételeit a megkeresett b saját joga alapján állapítja meg. Mindez a b-ok közötti kommunikáció része, így a részvétel közvetlen kezdeményezésére a fél nem jogosult.

A b képviselői (az igazságügyi megbízott és szakértő is) jogosultak a bizonyítás-felvételen jelen lenni, okiratokat megtekinteni, illetve a tanúkhoz és szakértőkhöz kérdést intézni, ha ez a megkereső jogával összeegyeztethető.

Kényszerítő intézkedések foganatosítására a megkeresett b jogosult saját joga által meghatározott esetekben és mértékben. Emellett a megkereső b az előtte folyó (alap)eljárásban is perjogi következményekkel sújthatja a közreműködés megtagadását a fél részéről. Fennáll továbbá annak lehetősége is, hogy a megkereső állam b-ának jogredje szerinti anyagi jogi jellegű felvilágosítási, valamint bizonyítási eszközt érintő bemutatási kötelezettség teljesítésére irányuló igény tekintetében a megkereső államban hozott határozatot a Brüsszel-I. rendelet szerint a másik tagállamban elismertessék és vh-assák. 

Bizonyos kivételektől (például a hiánypótlási határidők be nem tartásától) eltekintve a megkeresett b köteles lefolytatni az eljárást (kérelem elutasíthatóságának korlátozottsága) a kölcsönös elismerés és bizalom elvei alapján, és a megkereső b joghatóságát a jogsegély során nem vizsgálhatja felül. (Nem szerepel azonban közrendi klauzula a megtagadási okok sorában!) 
Egy személy meghallgatására irányuló kérelmet nem kell teljesíteni, ha az érintett a vallomástétel megtagadásának jogára vagy olyan vallomástételi tilalomra hivatkozik, mely a megkeresett b tagállamának joga szerint áll fenn, vagy a megkereső b tagállamának joga szerint áll fenn, és azt a kérelemben feltüntették, illetve szükség esetén azt a megkereső b igazolta. 
Csak olyan vallomástételi tilalmak vagy vallomásmegtagadási lehetőségek jöhetnek számításba, amelyekre a vallomást tevő személy hivatkozik, ellenben a tanúzási képtelenséget hivatalból kell figyelembe venni. 

„Legnagyobb kedvezmény elve” alapján a két jog bármelyikére lehet hivatkozni (ennek célja a kollízió elkerülése). 

Ha olyan megtagadási okra hivatkozik a tanú, amit a megkeresésben nem említettek, akkor annak megerősítése válik szükségessé a megkereső b részéről, ami köti a megkeresett bíróságot. Amennyiben nem fogadja el  a jogsegélyt nyújtó b a vallomásmegtagadási jogra hivatkozást, erről alakszerű határozatot hoz. Jogorvoslat kérdésében e fórum eljárásjoga az irányadó.
A bizonyítás-felvételre irányuló kérelem megtagadható továbbá, ha a kérelem nem tartozik a rendelet hatálya alá, ha teljesítése a megkeresett b joga szerint nem tartozik bírói útra, ha a megkereső b nem teljesítette 30 napon belül a megkeresés kiegészítésére vonatkozó kérelmet, vagy 60 napon belül az előírt letét- vagy előlegfizetési kötelezettségét. 
Az elutasításról „H” formanyomtatványon az átvételt követő 60 napon belül kell értesíteni a megkereső bíróságot. Jogorvoslatért a központi szervekhez kell fordulni, de igénybe lehet venni a belső jogorvoslati lehetőségeket is, amennyiben a megkeresett b államában erre mód van. Lehetőség van továbbá a kérelem újbóli előterjesztésére.

A kérelem teljesítését követően a megkeresett haladéktalanul megküldi azokat az iratokat (jegyzőkönyvet), melyekből ez kitűnik, valamint visszaküldi a kapott iratokat is, és egy  „H” formanyomtatványt. Arra nincs kifejezett rendelkezés, hogy a bizonyítás-felvétel során nyert információt fel lehet-e használni azon az eljáráson kívül, amelyek során a jogsegélyt kérték.
A közvetlen bizonyítás-felvétel egy másik tagállamban nagy előrelépést jelent, mivel ez az aktus egy idegen állam területén a klasszikus nemzetközi jog értelmében nem lehetne megengedett. Az ilyen szuverenitásból fakadó korlátok viszont az Európai Igazságügyi Térség államai között már nem játszhatnak szerepet. Előnyei közt szerepel a közvetlen benyomásszerzés, valamint az a tényező, hogy végig ugyanannak az államnak az eljárásjogát lehet alkalmazni. 
Erre azonban csak akkor van lehetőség, ha az önkéntes alapon (kényszerítő intézkedések nélkül) vh-ható, azaz, ha a tanú vagy szakértő hajlandóságot mutat a vallomástételre, illetve a szakértői vélemény adására, vagy az okirat, illetve szemletárgy birtokosa önként lehetővé teszi az említett tárgyi bizonyítási eszköz megvizsgálását (az önkéntes jellegről az érintettet tájékoztatni kell). Kényszerítő intézkedést ugyanis csak az az állam alkalmazhat, amelyik területén az érintettek tartózkodnak. A megkereső b-nak ahhoz sincs joga, hogy a szükséges kényszerítő eszközök alkalmazása tekintetében jogsegélyt kérjen a megkeresett b-tól.  
A közvetlen bizonyítás-felvétel iránti kérelmet „I” formanyomtatványon a megkeresett állam központi szervéhez vagy illetékes hatóságához kell benyújtani, amely a kérelem elfogadása, valamint a vh feltételeinek meghatározása tárgyában dönt. Rendelkeznie kell a kötelező tartalmi elemekkel. A válasz „J” formanyomtatványon kell, hogy érkezzen az átvételt követő 30 napon belül. Ebben szükség esetén tájékoztatást kell adni, hogy a kérelem a központi szerv tagállamának joga szerint milyen feltételek szerint hajtható végre. (Így például a központi szerv kijelölheti államának valamely bíróságát, hogy az vegyen részt a bizonyítás-felvételben.) 

A bizonyítás-felvétel vh-ását a megkeresett b, a kinevezett igazságügyi megbízottak valamelyike, vagy más személy, pl. szakértő végzi, az őt delegáló fórum, vagyis a megkereső b eljárásjoga szerint, annak nyelvén. 

A kérelem megtagadható, amennyiben nem tartozik a rendelet hatálya alá, vagy nem tartalmazza a rendeletben előírt összes információt, illetve a tagállam jogrendjét meghatározó alapelveknek mondana ellent. Hiánypótlásra  nincs mód, viszont újbóli előterjesztés lehetséges. 
A rendelet nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a külföldön található bizonyítékoknak a belföldi b elé szállítására (ún. bizonyítékimportra) vonatkozóan. Ez azonban az Európai Igazságügyi Térségben nem kizárt, ugyanis nem érinti az adott állam szuverenitását, mivel az ilyen bizonyítékokat nem a b, hanem maguk a felek szerzik meg. A perbíróság tehát választhat, hogy a rendeletnek megfelelően jár el, vagy a bizonyítékimport mellett dönt. 

A magyar Pp sem zárkózik el ettől, de csak a fél önkéntes vállalására alapítottan, ha a nemzetközi egyezmény és viszonossági gyakorlat hiánya teszi szükségessé. Ilyenkor a fél a b által kitűzött határidőn belül gondoskodik arról, hogy a szükséges bizonyítást lefolytassák az adott államban és ennek eredményét közokirati formában a b elé terjeszti.
	LEHETSÉGES BIZONYÍTÁSI ESZKÖZÖK
	A rendelet nem tartalmaz korlátozást, hogy milyen bizonyítási eszközök vonatkozásában lehet a megkereséssel vagy a közvetlen bizonyításfelvétel lehetőségével élni. Kifejezetten nevesíti a 

· személyek meghallgatását (vizsgálatát)

· az okiratok és más tárgyak vizsgálatát

· utal az esküvel megerősített meghallgatási lehetőségre

· költségek tekintetében kiemeli a szakértők és tolmácsok díjazásának kérdését

	TANÚK
	Nem a külföldi állampolgárság jelenti e vonatkozásban a külföldi elemet, hanem az a tény, hogy a tanú a másik tagállamban tartózkodik.

Önkéntesség esetén mód nyílik a megkereső b általi közvetlen bizonyítás-felvételre is a tanú tartózkodási helyének tagállamában. A rendelet nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy jogosult-e a b valamely másik tagállamban tartózkodó tanút maga elé idézni ( nincs kizáró rendelkezés sem. Mo-on a tanú nem köteles a magyar b idézésének eleget tenni, míg a külföldi megkeresett b előtt megjelenésre kötelezhető.

	ÍRÁSBELI TANÚVALLOMÁS
	A nemzeti perjogok okirati bizonyítékként szokták értékelni. A 10. cikkben biztosított kommunikációs technikák használata elsődlegesen a tanúbizonyítás vonatkozásában bír nagy jelentősséggel.

	A TANÚVALLOMÁS MEGTAGADÁSA
	14. cikkben az elutasítási okok kapcsán érinti a rendelet. A közvetlen bizonyítás-felvétel során ez nem okoz problémát, hiszen a közreműködés önkéntes.

	ESKÜ
	4. cikk lehetővé teszi az eskü alatt tett vallomás ill. az eskü erejével bíró nyilatkozat felvételére irányuló esetleges kérések előterjesztését. Ha a kérelemben nem jelölnek meg határozott formát az eskü felvételére, akkor a megkeresett b a saját eljárásjoga szerint végzi.  (Mo-on peren kívüli esküt, fogadalmat lehet tenni, erről a közjegyző tanúsítványt állít ki.)

	A FÉL ELŐADÁSA
	Az egyetlen olyan eszköz, melynek a rendelet hatálya alá tartozása valamennyire is vitatható. A szakaszhoz tartozó formanyomtatványok csak a tanúkat nevesítik. Nem összeegyeztethetetlen azonban a magyar eljárásjoggal.

	SZAKÉRTŐK
	A 4. cikk nem nevesíti, de felmerül a rendelet más cikkeiben pl. költségek). A perbíróság belföldi vagy külföldi szakértő közreműködését is igénybe veheti. Külföldi szakértő igénybevételére is sor kerülhet mindkét bizonyítás-felvételi módozat esetén. Indokolt esetben sor kerülhet külföldi szakértő megidézésére is kényszerítő eszközökkel való fenyegetettség nélkül.

	SZEMLE
	Figyelemmel kell lenni a megvizsgálandó tárgy jellegére, arra, hogy jelentősebb nehézségek nélkül szállítható, ill. bemutatható-e. Ingatlan vagy nehezebben mozgatható tárgyak esetén a megkeresett b által lefolytatott helyszíni szemle jöhet szóba. A szemletárgy birtokosának közreműködési hajlandósága esetén a helyszíni szemlét a megkereső b közvetlenül is végezheti. Kisebb ingó dolgok esetén lehetőség van mindkét megoldásra. Itt felmerül a bizonyítékimport kérdése, amit a rendelet nem szabályoz, de nem is zár ki. Nincs akadálya webkamera alkalmazásának sem. Önkéntessé g hiányában nincs mód a közvetlen bizonyítás-felvételre. Az együttműködés hiánya esetén az is jelentőséggel bír, hogy a tárgyat a fél vagy harmadik személy birtokolja-e, ugyanis a megkereső b számára rendelkezésre álló kényszerítő eszközök korlátozottabbak, amennyiben a félről volna szó.

	OKIRATOK
	A külföldi elem az, hogy az okirat egy másik tagállamban van. Az önkéntesség és a birtokos személye itt is jelentőséggel bírnak. Az okiratot külföldön birtokló személlyel szemben a magyar b kényszerintézkedést nem foganatosíthat, ez mindenképpen egy külföldi b közbejöttét eredményezi. A megkeresésben meg kell nevezni azokat az okiratokat, amelyek megvizsgálását kérik. Világosan meg kell határozni, mi az, amit a megkeresett b az okiratban vizsgálni köteles. Az okirat bemutatása alóli mentesülés esetén nem alkalmazható a „legnagyobb kedvezmény elve”.


22. Határozatok elismerése az EU-ban (Brüsszel-I. rendelet)

A rendelet tárgyi hatálya a p-i és kereskedelmi ügyekre terjed ki. Ha a jogvitában elsőként eljáró állam bírósága az ügyet a rendelet hatálya alá sorolja, akkor ez a minősítés az elismerő állam bíróságát is köti. A nemleges döntésből viszont nem keletkezik kötöttség. Ha egy b-i döntés a tárgya alapján csak részben tartozik az egyezmény hatálya alá, akkor az elismerés erre korlátozódik. 
A rendeletet hatálybalépése (2002. március 1.) után indult eljárásokra lehet alkalmazni. Ezen kívül a hatálybalépés után hozott határozatot akkor is el kell ismerni és végre kell hajtani, ha az eljárást más tagállamban a rendelet hatálybalépése előtt indították, feltéve, hogy már akkor mindkét tagállamban hatályban volt a Brüsszeli vagy a Luganói Egyezmény. 
Nem szükséges, hogy a jogvita több államhoz kapcsolódjon. Azonban a vitás ügynek a közösségi jogba kell integrálódnia, amihez elegendő az is, hogy az alperes lakó- vagy székhelye valamely tagállamban legyen, vagy egy tisztán belföldi ügyben hozott döntést később egy másik tagállamban kelljen vh-ani. A hatály azokra a határozatokra is kiterjed, amelyeket a rendelet hatálybalépése után a tagállamok bíróságai a közösség területén kívül lakó- vagy székhellyel rendelkező alperesekkel szemben a nemzeti joghatósági szabályok alapján hoztak.
A rendelet 32. cikke értelmében „határozat”-nak kell tekinteni valamely tagállam b-a által hozott bármely határozatot, elnevezésétől függetlenül (beleértve az ítéletet, a végzést, fizetési meghagyást vagy vh-i intézkedést, valamint a költségeknek és kiadásoknak b-i tisztviselő általi meghatározását). A fogalmat tehát autonóm módon kell értelmezni.
Csak b-i határozatokat, azaz a tagállamok állami bíróságainak döntését lehet elismerni és vh-ani (a b jellegének viszont nincs jelentősége). Közigazgatási határozat tehát akkor sem tartozik a rendelet hatálya alá, ha p-i ügyet érint. A nemperes eljárásban hozott határozatot viszont el lehet elismerni, ha az eljárás tárgya nincs kizárva a rendelet alkalmazási területéről. A b-i tisztviselő határozatát akkor lehet elismerni, ha jogszolgáltató szervként, alakszerűen, kétoldalú meghallgatásra vonatkozó szabályok megtartásával járt el. A perköltség tárgyában hozott határozat elismerése és végrehajtása kizárt, ha a per főtárgyában hozott döntés részben sem tartozik a rendelet hatálya alá. Azok a határozatok viszont, melyek saját ügyvéd díjazását állapítják meg és a marasztalási ítéletek, amelyek ügyvédi honoráriumigényen alapulnak, mindig p-i és kereskedelmi ügynek minősülnek.

A határozat formájának nincs jelentősége; akár rövidített formában is elismerhető és vh-ható a határozat, ha a másik tagállamban eljáró b a szükséges feltételek fennforgásáról meggyőződik. A magyar Pp szerint különben csak azokat a végzéseket kell megindokolni, melyek külön fellebbezéssel támadhatók meg. Ítéletek esetében például, ha az ügy ténybeli és jogi megítélése egyszerű, ha a fellebbezésre jogosultak e jogukról valamennyien lemondtak, valamint, ha a másodfokú b az elsőfokú ítélet indokai alapján hagyja helyben az ítéletet. A határozatok kiegészítéséről nincs külön rendelkezés.

Az elismerésnek nem feltétele, hogy a határozat jogerős legyen, ugyanis az előzetesen végrehajtandó határozatok elismerésével hozzájárul a határon átnyúló jogvédelem feltételeinek javításához. Az elismerést fel lehet azonban függeszteni, ha a határozat ellen rendes jogorvoslatot nyújtottak be.

Azon határozatokat lehet vh-ani, melyek az ítéletet hozó államban egy kontradiktórius eljárásban születtek vagy (az alperes mulasztása nélkül) születhettek volna. A Denilauler-ügy alapján az ideiglenes és biztosítási intézkedést tartalmazó határozatokat a rendelet alapján nem lehet elismerni és vh-ani akkor, ha az ellenérdekű felet nem idézték meg, vagy ha a döntés végrehajtását a fél számára történő előzetes kézbesítés nem előzte meg.
Nem vonatkozik azonban a 32. cikk a közbenső határozatokra, amelyek nem a felek  közti jogviszony szabályozására irányulnak, hanem csak az eljárás további menetét alakítják, továbbá a perbeli egyezségre sem, mivel az általában nem tekinthető b-i határozatnak. Geimer azonban figyelmeztet, hogy a határvonal képlékeny, ugyanis egyes tagállamokban a perbeli egyezséget b-i határozatokba foglalják. Az egyezség elismerése tehát helyénvaló, ha annak a származási állam joga szerint olyan eljárásjogi hatása van, mely elismerhető, például képes a res iudicata hatás kifejtésére (a magyar Pp szerint erre képes). 
Az elismerés fogalmát sem a Brüsszeli Egyezmény, sem a Brüsszel I nem határozza meg, ezért hát a nemzeti jogokban kell támpontot keresni, melyek általában a hatáskiterjesztés teóriáját fogadják el, mely szerint a külföldi határozatnak az elismerő államban alapvetően ugyanazt a hatást kell kifejtenie, mint a határozatot hozó államban. (Tulajdonképpen a Brüsszeli Egyezmény megalkotói is ezt a teóriát vallották.)
A 33. cikk szerint valamely tagállamban hozott határozatot más tagállamban külön eljárás nélkül (ipso iure) elismerik. Az az érdekelt fél, aki valamely jogvita tárgyává határozat elismerését teszi, kérelmezheti annak megállapítását, hogy a határozat elismerhető. Amennyiben valamely tagállam bíróságán folyó eljárás kimenetele az elismeréssel kapcsolatos kérdéstől függ, az említett b joghatósággal rendelkezik e kérdés eldöntésére. Részelismerés is lehetséges, amennyiben a döntésnek csak egy része tartozik a rendelet hatálya alá. (Gyakorlati példa erre a per, melyben házassági kötelékre, közös vagyon megosztására és tartásra vonatkozólag hoztak döntést, ahol csak az utóbbit lehet elismerni.)
Az elismert határozatok joghatásai: 
A jogerő tárgyi és személyi terjedelmét az ítéletet hozó állam joga szerint kell megítélni, mely változatos lehet.   Mo-on az ítélet olyan megállapításaihoz, melyek nem tartoznak a kereset feletti döntéshez, nem fűződik jogerőhatás. Elsősorban tehát a rendelkező rész emelkedik jogerőre, valamint az indokolásnak a döntéssel szoros logikai egységet alkotó része. A jogerő kérdését akkor is hivatalból kell figyelembe venni, ha ez a határozatot hozó államban csak az érintett fél kifogására történik.

Az anyagi jogerőhatás legfontosabb következménye a res iudicata hatás. Ha egy külföldi határozatot a 32. cikk alapján elismernek, akkor ez az elismerő államban is kizárja, hogy a felek a kérdéses pertárgy iránt újabb keresetet indíthassanak. Az EB erre a következtetésre jutott a De Wolf kontra Cox –ügyben. 
Egyéb ítéleti hatások közt szerepel például az ún. praeklúziós hatás, mely szerint az elismerő állam b-a egy ugyanazon pertárgyban lefolytatott későbbi eljárás esetében nem vehet figyelembe olyan ténybeli előadást, mely az elismert döntéssel ellentétes. Ide sorolható továbbá az ún. alakító hatás, mely szerint a külföldi ítéletben foglalt anyagi jogot akkor is alkalmazni kell, ha az elismerő állam nemzetközi magánjoga azt nem ismeri vagy más módon alkalmazza.
Említhető továbbá a hatás (Drittwirkung), mely lehetővé teszi, hogy a fél, aki a pervesztessége esetére 3. személlyel ellen kíván szavatossági, garanciális, kártalanítási, stb. igényt érvényesíteni, ezt a személyt az alapper b-a előtt perelje. Az utóbbi jogintézmény azonban a közép-európai eljárásjogokban nem ismert, így alkalmazásával szemben Németország, Ausztria és Magyarország is fenntartással élt (mely azonban nem terjed ki más tagállamok b-ai által szavatossági és beavatkozási keresetek tárgyában hozott ítéletekre). 
Az ipso iure elismerés helyett elismerés megállapítására szolgáló eljárás lehet szükséges olyan ítéleteknél, melyeket tartalmuknál fogva nem lehet vh-hatóvá nyilvánítani (ilyenek a megállapító vagy jogalkotó ítéletek). Ez egy olyan egyszerűsített eljárás, mely mindegyik tagállamban közvetlenül alkalmazható és kiszorítja az autonóm jogot. Az elismerés megállapítására irányuló kérelemmel kell megindítani. Erre jogosultak a felek és jogutódaik, valamint a jogvitában érdekelt 3. személyek (az érdekeltség bizonyítása nélkül). A kérelmet akár önállóan, akár a vh-hatóvá nyilvánítás iránti kérelemmel együtt is be lehet nyújtani, de csak pozitív megállapításra vonatkozhat, marasztalás iránti keresetet még kisegítő jelleggel sem lehet hozzá kapcsolni (erre a nemzeti jog irányadó).  A kérelmet a II. mellékletben megjelölt bírósághoz kell benyújtani. Mo-on ez a megyei b székhelyén működő helyi bíróság, illetve Budapesten a BKKB. A kérelmező választhat, hogy az adós lakhelye vagy a vh helye szerint illetékes b-hoz fordul.
Az egyszerűsített eljárás lefolytatására a vh-hatóvá nyilvánítási eljárás szabályait, valamint az elismerésre és vh-ásra vonatkozó fejezet közös szabályait kell alkalmazni. A nemzeti jog alkalmazására pedig csak akkor kerülhet sor, ha a közösségi jog nem tartalmaz előírásokat. Az elismerés iránti eljárás egyoldalú; az ellenfelet nem hallgatják meg, hanem a b csak az alaki követelmények meglétét ellenőrzi.  
Mo-on a Nmjt szabályai csak kisegítőleg, illetve azokra az esetekre alkalmazhatók, amelyekre a Brüsszel I vagy II hatálya nem terjed ki. Az Nmjt 74§1 (a közösségi joghoz hasonlóan) kimondja, hogy a külföldi határozat elismerése külön eljárást nem igényel, azonban az érdekelt külön eljárásban kérheti az elismerhetőség megállapítását a b-tól, mely nemperes eljárásban határoz. Az eljárásra, illetve a jogorvoslatokra a b-i vh-ról szóló törvénynek a vh-i tanúsítvány kiállítására vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. A külföldi határozat érdemi felülvizsgálatának nincs helye.

Eljárásra kizárólag az ellenérdekű félnek, ennek hiányában pedig a kérelmezőnek a belföldi lakóhelye (székhelye) vagy szokásos tartózkodási helye szerinti megyei b székhelyén működő helyi b (illetve Bp-en a BKKB) illetékes (ha pedig ilyen sincs, akkor a BKKB). 
Közbenső határozattal való elismerésre akkor kerül sor, amikor az elismerés előkérdésként merül fel. Az a b, melynek döntése a külföldi határozat elismerésétől függ, nem csak közbeesőleg (incidenter), hanem kérelemre akár külön eljárás keretében is dönthet az elismerésről. A kérelmet a per főtárgyában tartott tárgyalás berekesztéséig lehet benyújtani. A közbenső elismeréshez jogerőhatás nem fűződik.
A megtagadási okokat szűken kell értelmezni, mivel azok megakadályozzák a b-i határozatoknak az EU-n belüli szabad áramlását.  Fennállásukat csak kifogás esetén kell vizsgálni. Mivel az elismerés megállapítására, illetve a vh-hatóvá nyilvánításra irányuló eljárás egyoldalú, így a kifogás előterjesztésére, illetve a megtagadási okok fennállásának vizsgálatára csak a jogorvoslati eljárásban kerülhet sor. A bizonyítási teher arra a félre hárul, aki az elismerést vitatja. Hivatalbóli vizsgálatnak csak akkor van helye, ha az elismerendő határozat olyan durván sérti az adott állam közrendjét, vagy egy kizárólagos illetékességre vonatkozó szabályt.

A 34. cikk szerint a határozat nem ismerhető el, amennyiben: 
1. Az ilyen elismerés (annak érvényesítésekor) nyilvánvalóan ellentétes annak a tagállamnak a közrendjével, ahol az elismerést kérik;
A határozat elismerése nem tagadható meg pusztán azon az alapon, hogy eltérés van az irányadó jszb-okban, hanem csak akkor, ha alapelv (mint például a bírói függetlenség, a b-i meghallgatás, a felek egyenjogúsága) sérül az érintett tagállamban. A közösségi jogba ütköző határozatot ugyanúgy kell megítélni, mintha az elismerő állam jogába ütközne. Az alapvető jogok azok közé az általános jogelvek közé tartoznak, amelyeknek a védelmét az EB is biztosítja. Nem tagadható meg azonban a határozat elismerése pusztán azon az alapon, hogy a tagállam úgy véli, a közösségi jogot nem megfelelően alkalmazták. Ezen felül pedig a b a határozatban kifejtett jogi és ténybeli megállapításokat sem vizsgálhatja felül.  
2. A határozatot az alperes távollétében hozták, akinek az idevonatkozó iratot nem megfelelő időben és módon kézbesítették ahhoz, hogy a védekezésről gondoskodhasson (a b felfüggeszti az eljárást, amíg ennek ellentétéről meg nem bizonyosodott), kivéve, ha az alperes a határozat ellen nem nyújtott be (eljárási hibán alapuló) jogorvoslatot, annak ellenére, hogy lehetősége lett volna rá. Nyilvánvalóan ez nem vonatkozik azokra a b-i határozatokra, melyeket valamely tagállam belső jogának megfelelően hoztak és anélkül kell vh-ani, hogy előzetesen kézbesítették volna. A b mérlegeli, hogy mennyire csökkent a megfelelő idő vagy mód miatt az alperes védekezési lehetősége (mindkettőt konkrét körülmények fényében, autonóm módon kell értelmezni; súlyos hiba például a fordítás hiánya). 
Az eljárást megindító irat a keresetlevél, a perbe bocsátkozásra szóló felhívás vagy az idézés, mely az az okirat, melynek szabályszerű és kellő időben történő kézbesítése az alperest abba a helyzetbe hozza, hogy a jogait a vh-ható határozat kibocsátása előtt az ítéletet hozó államban érvényesítheti. Ebbe a körbe sorolható általában a fizetési meghagyás is.  

Az irattal kapcsolatos tartalmi követelmény, hogy a jogvita részleteit az alperes tudomására kell, hogy hozza, és ezáltal biztosítania kell a védekezési lehetőséget. Büntetőeljárás esetén azonban elegendő az alperest figyelmeztetni arra, hogy az ún. adhéziós eljárásban kártérítési igénnyel is fel fognak lépni vele szemben.

Az eljárás során kézbesített iratok nem sorolhatók a 2. pont alá, viszont, ha a felperes keresetváltoztatási kérelmét nem közlik az alperessel, vagy a viszontkeresetet a felperessel, azt az általános közrendi záradék alapján kell megítélni. Nem minősül eljárást megindító iratnak a mulasztási ítélet és a b-i meghagyás sem.

A vh-hatóvá nyilvánítási eljárás első szakaszában a b hivatalból nem vizsgálhatja felül azt, hogy a rendeletben felsorolt megtagadási okok fennforognak-e, mivel erre csak a jogorvoslati eljárásban nyílik lehetőség. Jogirodalomban a másodikként eljáró b esetében két álláspont van; az egyik szerint továbbra is hivatalból kell vizsgálni a megtagadási okok fennállását, a másik szerint pedig ezekre a z alperesnek kell hivatkoznia.  
3. Összeegyeztethetetlenség esetén a belföldi döntés akkor is elsőbbséget élvez, ha időben a külföldi után keletkezett. Az összeegyeztethetetlenséget azonban szűken, autonóm módon kell értelmezni. Például nem  egyeztethető össze az ugyanazon felek közötti jogvitában hozott
- szerződésszegés miatt külföldi kártérítési ítélet azzal a belföldivel, mely a szerződést semmisnek nyilvánítja
- marasztalásra irányuló külföldi ítélet a belföldivel, mely azt állapítja meg, hogy a vitatott követelés nem áll fenn
- fennálló házasság alapján tartásra kötelező külföldi ítélet a házasságot felbontó belföldivel


Összeegyeztethetőek azonban a következő határozatok:

- a tartás mértékét a körülmények megváltozása miatt megváltoztató külföldi határozat a korábban hozott belföldi, tartásra vonatkozó határozattal

- a vételár megfizetésére kötelező külföldi határozat azzal a belföldivel, mely a vétel tárgyának hiányossága miatt szavatosság nyújtására kötelez

- a joghatóság tárgyában hozott külföldi közbeeső ítélet az ügy érdemében hozott belföldi ítélettel
4. Összeegyeztethetetlen más tagállamban vagy 3. államban, azonos jogalapból származó, azonos felek közötti eljárásban hozott korábbi határozattal, feltéve, hogy a korábbi határozat a címzett tagállamban az elismerés feltételeinek megfelel. Itt a kollízió időbeli prioritás alapján dől el, ha a korábbi határozat az elismerés feltételeinek megfelel.  

A 35. cikk alapján a joghatóság vizsgálata kapcsán szintén előfordulhatnak elismerési akadályok. A joghatósági okok vizsgálata során a megkeresett b vagy hatóság kötve van ahhoz a tényálláshoz, amelyre a származási tagállam bírósága a joghatóságát alapította. Érvényesül a bizalmi elv, mely szerint a vh-ó állam bírájának abból kell kiindulnia, hogy az egységes joghatósági szabályokat az alapeljárás bírája is figyelembe vette. Továbbá a felülvizsgálat tilalma az illetékességre is kiterjed. Vizsgálni kell, hogy a kizárólagos joghatóságra vonatkozó szabályokat betartották-e. (Azonban például valamely tagállamból származó határozat elismerését nem lehet azon az alapon megtagadni, hogy egy harmadik államnak van kizárólagos joghatósága.  A 72. cikk szerint a Brüsszel-I. rendelet nem érinti bizonyos, tagállamok által 3. államokkal kötött kétoldalú megállapodásokat.
A 36. cikk alapján a külföldi határozat semmilyen körülmények között sem vizsgálható felül érdemben.

A 12. cikk alapján annak a tagállamnak a b-aa, amely előtt a másik tagállamban hozott határozat elismerését kérik, felfüggesztheti az eljárást, amennyiben a határozat ellen rendes jogorvoslatot nyújtottak be. 
Az EB az Industrial Diamond Supplies-ügyben rendes jogorvoslatként definiált minden jogorvoslatot, „mely az egyezmény szerinti elismerési vagy a vh-i eljárás alapjául szolgáló határozat hatályon kívül helyezését vagy megváltoztatását eredményezheti, és melynek benyújtására az ítéletet hozó államban törvényes határidőt tűztek ki, amelynek múlása a határozat meghozatalával megkezdődött”. Ellenben nem minősül rendes jogorvoslatnak az olyan jogvédelmi eszköz, amelyik vagy a határozathozatal időpontjában előre nem látható eseménytől, vagy olyan 3. személyek tevékenységétől függ, akiknek nem szükséges betartaniuk az eredeti határozat hozatalával megkezdődött jogorvoslati határidőt. 

A felülvizsgálat rendes perorvoslatnak tekinthető, míg a perújítás nem. A common law országok jogrendje azonban semmiféle támpontot nem ad a rendes és rendkívüli jogorvoslat megkülönböztetéséhez, ugyanis ezek neve egységesen „appeal”. Ezért a rendelet itt tágabb jogorvoslati fogalmat alkalmaz. 

23. Határozatok és közokiratok vh-a az EU-ban (Brüsszel-I. rendelet)

Az 57. cikk (1) szerint az alaki követelményeknek megfelelően elkészített vagy közokiratként nyilvántartásba vett és vmely tagállam területén vh-ó okiratot más tagállam területén vh-ónak nyilvánítanak megfelelően benyújtott kérelem alapján. A közokirat tárgya vmilyen p-i, kereskedelmi jogviszony, ezzel kapcsolatos igény. A 66.cikk (1)alapján e rendelet kizárólag a hatálybalépését követően indított eljárásokra, és alaki követelményeknek megfelelően elkészített vagy közokiratként nyilvántartásba vett okiratokra alkalmazható. A hatálybalépés előtt készített okiratok tekintetében a Brüsszeli Egyezmény irányadó. 
A vh-óvá nyilvánítás előfeltételei

1, más tagállamból származás
Az okirati bizonyítás során külföldi elemként értékelendő, ha az okirat, mint tárgyi bizonyítási eszköz külföldi. A bizonyítás-felvételről szóló rendelet alkalmazására akkor kerülhet sor, ha az okirat külföldön található. (Az 57. cikk magyar nyelvű változata azonban pontatlan, mert nem tűnik ki egyértelműen, hogy a másik tagállamban állították ki az okiratot, csak az, hogy ott vh-ó.)

A 57. cikk alkalmazásához az okiratnak vmely tagállamból származónak kell lennie. Nincs azonban jelentősége az okiratban szereplő, ill azt aláíró magánfelek tartózkodási vagy székhelyének. A konzuli okiratot itt a delegáló országhoz tartozónak kell tekinteni.  
2, közokirati jelleg

A rendelet nem határozza meg a közokirat fogalmát, csupán egy konkrét esetet nevesít: a  közigazgatási hatósággal kötött vagy általa hitelesített, tartási kötelezettséggel kapcsolatos megállapodást közokiratnak kell tekinteni.
A tagállami szabályozás sokféleségével szemben szükség van egységes fogalomalkotásra, azonban sem a Brüsszeli Egyezmény, sem a rendeletek nem kötelezik a tagállamokat, hogy bevezessék a vh-ó okirat intézményét; mindössze azt írják elő, hogy ezek is legyenek vh-óak a másik tagállamban. 
A Jenard-Möller jelentés a közokirattá minősítés 3 feltételét határozza meg; ezek alapján az okiratba foglalást egy hatóságnak kell végeznie, a minősítésnek az okirat tartalmára kell vonatkoznia (tehát nem elég például az aláírás hitelesítése), és abban az országban, ahol kiállították, vh-ónak kell lennie. A külföldi közjegyző, a konzul és egyéb közokiratba foglalásra feljogosított személy e minőségében (a nemzeti jog alapján) a közhatalom gyakorlójaként rendelkezik a közokiratba foglaláshoz szükséges „hatalommal”. Mivel a közjegyzői hivatás közhatalmi jellege miatt egy adott államhoz kötődik, a közjegyzői közokiratba foglalási tevékenység sem történhet külföldön. 
Lutner kiegészítései alapján:
- az okiratnak vitathatatlanul rögzítenie kell a kötelezettet terhelő kötelezettségeket oly módon, h ne legyen szükséges további b-i eljárás a vh jogcím megszerzéséhez

- a közokiratba foglalás garanciát kell, hogy nyújtson az okirat helyességét illetően

- az adós közreműködése tényállási elem

Az EB az Uniban VS Christensen ügyben megállapította, hogy az okiratok bizonyító erejének vitathatatlannak kell lennie, mivel ezek a b-i ítélettel azonos módon vh-óak. Azt is kimondta, hogy a kötelezvény például az okiratba foglalás államának joga alapján vh-ó, de mivel azt nem hatóság vagy az erre feljogosított szerv állította ki, ezért az nem közokirat. 
3, Az alaki követelmények betartása
A „locus regit actum” elve alapján a bemutatott okiratnak meg kell felelnie a származási tagállamban a hitelesség megállapításához szükséges feltételeknek. Az előterjesztett okirat teljes bizonyítékul kell, hogy szolgáljon a tartalom és a valódiság vonatkozásában (pusztán egy másolat V egy fénymásolat nem elegendő). 
A közokirat származási államának intézményrendszerét az oda delegált diplomáciai, illetve konzuli képviselet ismeri jól, vagy legalábbis könnyen és gyorsan tud róla információt gyűjteni, tehát könnyebb a helyzete az okirat valódiságának megítélése kérdésében. Mindezek vezettek a felülhitelesítés intézményének kialakulásához

A múlt század második felétől azonban megfigyelhető e rendszer lebontásának folyamata. 
Az első lépés: 1961-s Hágai E az apostille intézményének bevezetése, a teljes eltörlés pedig a Brüsszel I-II. az alkalmazási körébe tartozó okiratoknál valósult meg. 
4. Vh-hatóság a származási államban

A rendelet értelmében csak akkor tekinthető vh-ónak az okirat, ha a kiállítás államában minden további nélkül vh-ó lenne, azaz ehhez pert vagy más hasonló eljárást nem kell lefolytatni

Ez akkor is érvényes, ha az okiratot egy másik tagállamban történő vh céljából állították ki, feltéve, hogy a származási államban is vh-ó

Tanúsítvány

- 57. cikk (4) … Annak a tagállamnak a hatáskörrel rendelkező hatósága, ahol a közokiratot elkészítették vagy nyilvántartásba vették, bmely érdekelt fél kérelmére az e rendelet IV. mellékletében szereplő formanyomtatványnak megfelelő tanúsítványt bocsát ki.

A Vht. 21-23 / A §-ban felsorolt közokiratok alapján a vh elrendelésére jogosult b bocsátja ki ezt

- mindezek előfeltétele, hogy a közokiratot már vh-i záradékkal látták el V annak helye lenne

- mégpedig az adós lakóhelye, székhelye, vh alá vonható vagyontárgyának helye szerinti helyi b 
Kivétel - az ügyben eljárt FV békéltető testület, ill eü közvetítő tanács székhelye szerint illetékes helyi b a testület kötelező határozatát, továbbá az eü tanács előtt kötött egyezséget vh záradékkal látja el, és ez lesz jogosult kiállítani a tanúsítványt is

Amennyiben nem mutatják be a tanúsítványt, határidő szabható ki, vagy elfogadhat azzal egyenértékű okiratot, vagy ha elegendő infoval rendelkezik eltekinthet a bemutatástól. 
Egyéb csatolmányok - fordítás csak b-hoz intézett kérelem alapján; de ezt a b az eljárás bmely szakaszában megkövetelheti. 
A VH-ÓVÁ NYILVÁNÍTÁSI (ÚN. EXEQUATUR) ELJÁRÁS LEFOLYTATÁSA

az eljárás kötelező jellege - amennyiben a fél a Brüsszel I. alapján kíván igényeinek érvényt szerezni ezt le kell folytatni
alternatíva - a nem vitatott követelésekre vonatkozó európai vh-ó okirat létrehozásáról szóló 805/2004/EK rendelet egyes, Brüsszel I. hatálya alá tartozó követelések esetében megadja a fél számára a döntési lehetőséget a tekintetben, hogy melyik szerint kér vh-ást
- ha e rendeletet választja, úgy elegendő az ott meghatározott tanúsítvány is, amelynek hatálya kiterjed a többi tagállamra is

az eljárás sajátosságai

· a b azt vizsgálja, hogy fennállnak e az 57. cikk (1) első mondatának feltételei

· nem vizsgálják felül a joghatóságot, ill a nemzeti hatásköri szabályok megsértését

· az eljárást könnyíti és gyorsítja a VI mellékletben meghat egységes tanúsítvány

vh-óvá nyilvánítás jogorvoslati eljárásban

· a vh-óság megállapítását csak akkor lehet elutasítani, ha a vh a címzett tagállam közrendjével nyilvánvalóan ütközne

· 57. cikk (1)…az a bíróság, amely alőtt a 43. vagy a 44. cikk alapján jogorvoslatot nyújtottak be, a vh-óság megállapítását kizárólag abban az esetben utasíthatja el V vonhatja vissza, ha a vh a címzett tagállam közrendjével nyilvánvalóan ütközne

· tehát nem megtagadási ok pl. az illetékességi, és hatásköri szabályoknak az okiratba foglaló személy részéről történő áthágása

· ezek vh-ók, kiv, ha a szabsértés miatt a származási államban nem lenne vhó

közrendi záradék alapján a második tagállam bírája a következőket kell, hogy vizsgálja:
· a követelés maga nem ellenkezik-e a vh államának közrendjével

· a követelés alapjául szolgáló jogviszony nem ütközik-e a második állam közrendjébe

· a származási állam okiratba foglalási eljárása a második állam közrendjével összeegyeztethető-e

Az elektronikus okiratok néhány megoldatlan kérdése

· az elektronikus aláírásról szóló irányelv 1999/93/EK

· az irányelv megszabja a tagállamok számára, hogy az ilyen aláírással ellátott dokumentumoknak biztosítaniuk kell a jogi eljárások során való bizonyítékkénti felhasználásának lehetőségét

· kiv a nemzeti jog által meghat kivételek

· a társasági jogi irányelv 2003/58/EK

· Rt-k és KFT-k számára 2007. jan. 1-jét követően meg kell adni a lehetőséget a döntésre, hogy papíron vagy elektronikus formában kívánják-e benyújtani a cégeljárás során felhasználásra kerülő kötelező okirataikat

· ÉS lehetővé kell tenni, hogy mindkét formában is beszerezhessék a hiteles másolatokat a 2006-tól 10 évre visszamenőleg feldolgozott nyilvántartásból

AZ EGYEZSÉGEK VÉGRAHAJTÁSA
· a rendelet hatálya alá tartozás

· es a p-i és kereskedelmi ügyekre vonatkozó perbeli egyezségek

· de nincsenek kizárva a nemperes eljárások során született egyezségek sem pl. PP 127§ egyezségi kísérletre idézés nyomán létrejött (
· 58. cikk A b által az eljárás során jóváhagyott egyezség, amely vh-ó abban a tagállamban, ahol kötötték, a címzett államban a közokiratokra vonatkozó feltételekkel azonos feltételekkel hajtható végre

· az egyezség b előtti megkötése

· a bíróságot ill a bírót tágan kell értelmezni

· pl a rendelet hatálya alá tartozik Geimer szerint a b-i ügyintéző is

· nem tartoznak ide a bíróságon kívüli vitarendezési módozatok

· pl a mediáció során kötött megegyezés

· másfajta kérdéseket vet fel az az eset, amikor az ( azáltal válik vh-óvá, hogy egy tartalmilag azonos ítéletet bocsátanak ki (judgement by consent)

· az uralkodó álláspont szerint a határozatok vh-a irányadó szabályokat kell alkalmazni

· a tagállamból származás és a vhóság kérdése

· a hatálybalépést követő összes egyezségre alkalmazni kell

· eljárási szabályok

· alapvetően a 38. és az azt követő cikkek alapján

· 58. cikk … annak a tagállamnak a bírósága vagy hatáskörrel rendelkező  hatósága, ahol az egyezséget jóváhagyták, bmely érdekelt fél kérelmére az e rendelet V. mellékletében szereplő formanyomtatványnak megfelelő tanúsítványt bocsát ki

· megtagadni csak közrendbe ütközés alapján lehet

24. Vh nem vitatott követelések esetén

A, Az európai vh-i jogcímmé minősítés
A tanúsítvány kiállításának előfeltételei határozatok esetén
A kérelmet bármikor elő lehet terjeszteni. Az, hogy milyen előfeltételek meglétét vizsgálja a b, attól függ, hogy mulasztási határozatról van-e szó, vagy az adós a szóban forgó fizetési kötelezettségét kifejezetten elismerte. A 6. cikk (1) szerint egy tagállamban meghozott, nem vitatott követelésről szóló határozatot a származási b-hoz bmely időpontban intézett kérelem alapján európai vhó okiratként kell hitelesíteni, ha határozat a származási tagállamban vhó (a rendelet hatálya azokra a határozatokra is kiterjed, amelyek ellen a vhi jogcímmé minősítést követően jogorvoslattal éltek). Emellett az EuVhJcR alapján a határozatnak, amelyhez kötődően a tanúsítványt kiállítják, az általa meghatározott feltételrendszernek (minimumszabályoknak) is meg kell felelnie, valamint feltétele még, hogy a határozatot nem a joghatóságra vonatkozóan a 44/2001/EK rendelet  biztosítási ügyekre vonatkozó, illetve a kizárólagos joghatóságot érintő szabályai megsértésével hozták. 

Amikor a fogyasztó az adós, az ítélet csak akkor minősíthető vhi jogcímmé, ha azt a fogyasztó lakóhelyének államában hozták. 
A tanúsítvány kiállításának előfeltételei b egyezségek esetén

A származási tagállamban európai vh-ó okiratként hitelesített egyezséget a többi tagállamban a vh-óvá nyilvánítás szükségessége és vh-ósága megtámadásának lehetősége nélkül végre kell hajtani. A vizsgálatnak csak arra kell kiterjednie, hogy az egyezség a jóváhagyás, illetőleg a megkötés szerinti tagállamban vhó-e. 
A rendelet nem határozza meg a kérelem tárgyában dönteni jogosult b-ot, így a kijelölés tagállami feladat (Mo-on ez az első fokon eljárt b).
A tanúsítvány kiállításának előfeltételei közokiratok esetén

A tagállamok egyikében vh-ó közokiratot a származási tagállam által kijelölt hatósághoz intézett kérelem alapján európai vh-ó okiratként kell hitelesíteni a III. melléklet szerinti szabványos formanyomtatvány felhasználásával. A származási tagállamban az ilyen közokiratot a többi tagállamban vh-óvá nyilvánítás szükségessége és vh-ósága megtagadásának lehetősége nélkül végre kell hajtani. 
A tanúsítvány kiállítása

Minden formanyomtatványt azon a nyelven kell kiállítani, amelyen a határozatot megszövegezték. Fordításra a legtöbb esetben nincs szükség, mert a nyomtatvány adatai elsődlegesen nevekre és számokra terjednek ki, valamint minden nyelven azonos struktúrában szerepelnek
Amennyiben a határozatnak csak egy része tesz eleget a követelményeknek, akkor részleges európai vh-i jogcímre vonatkozó tanúsítványt kell kiállítani

Az európai vhó okiratra vonatkozó tanúsítványt a származási bírósághoz intézett kérelem alapján ki kell javítani, ha tárgyi tévedés folytán a határozat és a tanúsítvány között ellentmondás van, illetve vissza kell vonni, ha egyértelműen jogtalanul állították ki. A tárgyi tévedés alatt olyan hibát kell érteni, ami a határozat tartalmának az igazolásra történő átvezetésénél merül fel. 
A kijavítást a hitelező is kérheti, ha a tárgyi tévedés az ő terhére esik, azonban a visszavonást csak az adós.  Amennyiben a visszavonás, kijavítás megtörtént, úgy az adós a vh államában a vh felfüggesztését vagy korlátozását kérheti. 
A tanúsítvány csak abban a terjedelemben fejti ki hatását, amelyben a származási tagállam joga a határozatot vhónak nyilvánítja. 
B, Minimális eljárási garanciák
Ezek biztosítják az adós számára a megfelelő kitanítást, illetve lehetővé teszik a védekezésének előkészítését. Azért szükségesek, mert az adós védelmének szintje különbözik az egyes tagállamokban. 
A nem vitatott követelésre vonatkozó határozatokra, illetve a pótlólagos tanúsítvány kiállítására kell őket alkalmazni.
Kézbesítés kapcsán a Brüsszel I. szabályait konvertálja, azonban nemcsak a határon túli kézbesítést, hanem a tagállamon belülit is érintik. A rendelet taxatív felsorolást ad a kézbesítési módokról. A formák mindegyike legalább nagyfokú valószínűséggel biztosítja, hogy a kézbesített irat eljut a címzettjéhez. 
19. cikk egy határozat csak akkor hitelesíthető európai vhó okiratként, ha az adós a származási tagállam joga szerint jogosult a határozat felülvizsgálatának kérelmezésére, amennyiben:

- az eljárást megindító iratot V azzal egyenértékű iratot, ill adott esetben a b-i tárgyalásra való idézést a 14. cikkben előírt formák egyikének megfelelően kézbesítették, és

- a kézbesítés nem megfelelő időben történt meg ahhoz, hogy védelemről intézkedjen, anélkül, hogy ez neki felróható lenne, vagy

- az adós a követelés kifogásolásában vis maior vagy rendkívüli körülmények akadályozták meg, anélkül, hogy ez neki felróható lenne

- feltéve, mindegyik esetben, hogy az adós késedelem nélkül járt el.

E cikk nem érinti a tagállamok azon lehetőségét, hogy az (1) bekben említetteknél kedvezőbb feltételek mellett tegyék lehetővé a határozat felülvizsgálatát.

· a 2057/2005. korm határozat az említett felülvizsgálatra a PP IV. fejezetében található szabályok alkalmazását jelöli meg irányadóként

fiktív kézbesítés - egyetlen eset jöhet figyelembe, ha a minimumfeltételek teljesítetlensége a 19. cikk szerint megfelelő orvoslást nyert
ha a kezdő iratot ugyan a kizárt kézbesítési módok vmelyikével kézbesítették, de az érdemi határozat kézbesítése megfelel, és az alperes ennek ellenére nem él azzal szemben jogorvoslattal

a kézbesítési rendelet alkalmazása - ha egy iratot egy tagállamból a másikba kell elküldeni ottani kézbesítés céljából, úgy e rendelet a tagállamokban a p-i és kereskedelmi ügyekben a b-i és azon kívüli iratok kézbesítéséről szóló, 1348/2000/EK tanácsi rendelettel együtt kell alkalmazni
kézbesítés az adós általi kézhezvétel bizonyítékával

13. cikk (1) az eljárást megindító irat vagy azzal egyenértékű irat a következő módok vmelyikével az adós részére kézbesíthető:

- személyes kézbesítés, amelynél az átvétel dátumát tartalmazó átvételi elismervényt az adós aláírja

- -//-, a kézbesítést végző illetékes személy aláírásával ellátott irattal igazolva, amely megállapítja, hogy az adós átvette az iratot V jogosulatlanul visszautasította annak átvételét, vmint megadja a kézbesítés dátumát

- postai kézbesítés, amelynél az átvétel dátumát tartalmazó átvételi elismervényt az adós aláírja és visszaküldi

- elektronikus kézbesítés pl faxon vagy emailben, amelynél az átvétel dátumát tartalmazó átvételi elismervényt az adós aláírja és visszaküldi

- a b-i tárgyalásra való idézés az előbbieknek megfelelően vagy uazon követelés ügyében tartott előző b-i tárgyaláson szóban közölhető vele, amit azon előző b-i tárgyalás jegyzőkönyvében is rögzíteni kell

kézbesítés az adós általi kézhezvétel bizonyítéka nélkül

14. cikk (1) az eljárást megindító irat V azzal egyenértékű irat, vmint a b-i tárgyalásra való idézés a következő módok vmelyikének is kézbesíthető az adós részére:

- személyes kézbesítés az adós személyes címére, az adóssal egy háztartásban élő V az ott foglalkoztatott személyek részére

- ha az adós önálló munkavégző V jogi személy, személyes kézbesítés az adós üzlethelyiségében, az adós alkalmazásában álló személyek részére

- az irat elhelyezése az adós levélszekrényében

- -//- egy postahivatalban vagy az illetékes hatóságoknál, és az adós levélszekrényében egy írásos értesítés elhelyezése a letétről, azzal a feltétellel, hogy az írásos értesítés egyértelműen b-i iratként jelöli meg az irat jellegét, ill utal arra, hogy a kézbesítés ezzel megtörténtnek tekintendő, és ezáltal a határidők számítása megkezdődött

 postai kézbesítés az előbbi bizonyíték nélkül, ha az adós címe a származási tagállamban van

kézbesítés automatikus megerősítő rendszerrel igazoló elektronikus, feltéve, hogy az adós előzetesen kifejezetten elfogadta e kézbesítési módot
E rendelet alkalmazásában az előbbiek szerinti kézbesítés nem elfogadható, ha az adós címe nem ismerhető kellő bizonyossággal
Az első négy kézbesítést a következőkkel kell igazolni:

- a kézbesítést foganatosító illetékes személy által aláírt irat, amelyen fel kell tüntetni az igénybe vett kézbesítési módot, dátumot, ha nem az adósnak kézbesítették, az átvevő nevét, és az adóshoz való viszonya vagy a kézbesített iratot átvevő személytől származó átvételi elismervény az első két eset alkalmazásában. 
15. cikk az előző kézbesítések az adós képviselője felé is foganatosíthatóak

Tájékoztatási kötelezettség
16.cikk Annak biztosítás érdekében, hogy az adós megfelelő tájékoztatást kapjon a követelésről, az eljárást megindító iratnak vagy azzal egyenértékű iratnak tartalmaznia kell a felek nevát és címét, a követelés összegét, a jogalap megjelölését, illetve, ha van kamat, a kamatláb és azon időszak, amelyre kamatot igényelnek, kiv, ha a származási tagállam joga szerint a tves kamat automatikusan hozzáfűződik a főköveteléshez. 
· nem vonatkoztatható a b-i egyezségekre és a közokiratokra

Magyar szabályozás - Vht 21§ szerint a b abban az esetben láthatja el vh záradékkal a közjegyzői okiratot, ha az tartalmazza: 
- az (ellen)szolgáltatásra vonatkozó egyoldalú kötelezettségvállalást, a jogosult és köt nevét, a köt tárgyát, mennyiségét, összegét, jogcímét, valamint a teljesítés módját és határidejét

Vh-nak akkor van helye, ha a követelés b-i útra tartozik, és a teljesítési határidő lejárt

· az adós tájékoztatása a jogorvoslatokról

· az adóst a védekezési lehetőség mikéntjéről is tájékoztatni kell, és ki kell tanítani

17.cikk Az eljárást megindító iratban vagy a b-i tárgyalásra szóló idézésben vagy azokhoz csatolva egyértelműen fel kell tüntetni a következőket:

- a követelés vitatásának eljárásjogi követelményei, beleértve a követelés írásban történő vitatásához kitűzött határidőt, ill adott esetben a b-i tárgyalás időpontját, azon szerv neve és címe, amelyhez a választ intézni kell, ill amely előtt adott esetben meg kell jelenni, vmint, hogy kötelező-e az ügyvéd általi képviselet

- a kifogás elmaradásának vagy a megjelenés elmulasztásának következményei, különösen adott esetben azon lehetőség, hogy az adóssal szemben határozatot lehet hozni, vagy vh-ani, vmint a b-i eljáráshoz kapcsolódó költségekért való felelősség

A minimumszabályok megsértésének orvoslása (jogsértés relativizálása)
A 18. cikk szerint, amennyiben a lefolytatott eljárás nem felelt meg a meghatározott eljárási követelményeknek, úgy a hiányosságok orvosolhatóak és a határozat európai vh-ható okiratként hitelesíthető, ha megfelelően kézbesítették az adósnak, akinek lehetősége volt a jogorvoslatot benyújtani, és megfelelően tájékoztatták, az adós viszont mindezek ellenére elmulasztotta a jogorvoslat benyújtását.  Amennyiben az eljárás nem felelt meg a követelményeknek, orvosolható, ha az adósnak a b-i eljárás során tanúsított magatartása azt bizonyítja, hogy a kézbesítendő iratot személyesen vette át, kellő időben ahhoz, hogy a védelemről intézkedjen. 
C, Végrehajtási eljárás
Az elismerés kérdése

Az EuVhJcR kimondja, hogy a minősített határozatot a többi tagállamban a vhóvá nyilvánítás szükségessége és az elismerés megtámadhatóságának lehetősége nélkül el kell ismerni és végre kell hajtani. Az elismerést vélelmezni kell, tekintettel arra, hogy a Brüsszel I. alapján nincs lehetőség a megtagadásra. Előfordulhat azonban olyan eset, amikor az előzetes vh megengedése révén a jogerő és a vhóság kérdése elválik; ilyenkor a Brüsszel I. szabályait kell alkalmazni. 

Mo-on az adós lakóhelye, székhelye szerinti megyei b székhelyén működő helyi bíróság, ill BKKB vh lapot állít ki

A 20. cikk (2) alapján a hitelező köteles átadni a vh szerinti tagállam illetékes vhi hatóságainak a határozat és az európai vhó okirat egy-egy példányát (melyek eleget tesznek a hitelesség megállapításához szükséges feltételeknek) valamint,ha szükséges, az előbbi fordítása, átirata a vh szerinti tagállam hivatalos nyelvére vagy a vh kijelölt helye b-i eljárásainak hivatalos nyelvére, illetve egy másik, az állam által elfogadható nyelvre. Ezt a feljogosított személynek hitelesítenie kell. Minden tagállam megjelölhet egy vagy több ilyen nyelvet (Mo-on ez az angol nyelv). 
Wagner ún. „megfordított eljárása” szerint az adósnak aktívnak kell lennie, ha meg kívánja akadályozni a vh-t

A 21. cikk (1) szerint az adós kérelme alapján a vh szerinti tagállam illetékes bírósága visszautasítja a vh-t, ha a határozat összeegyeztethetetlen egy tagállamban vagy 3. országban meghozott korábbi határozattal, feltéve, hogy a korábbi határozat ugyanazon pertárgyra vonatkozott a felek között és azt a vh szerinti tagállamban hozták meg, vagy eleget tesz a vh szerinti tagállamban való elismeréshez szükséges feltételeknek, és az összeegyeztethetetlenséget a származási tagállamban lefolytatott b-i eljárás során nem hoz(hat)ták (volna) fel kifogásként. A határozat semmilyen körülmények között nem képezheti érdemi felülvizsgálat tárgyát a vh szerinti tagállamban.

Mo-on a  Vht tartalmazza a vh visszautasítására irányadó szabályokat. 
Lényegében a vh lap visszavonásával V a vh záradék törlésével történik, ha a b az adós kérelmére megállapítja, hogy a 805/2004/EK rendelet 21. cikke alapján a feltételek fennállnak

A jogorvoslatok a vh államában

23. cikk amennyiben az adós:

- jogorvoslatot nyújtott be az európai vhó okiratként hitelesített határozat ellen, beleértve a 19. cikk szerinti felülvizsgálat kérelmezését is, V

- a 10. cikknek megfelelően a vonatkozó tanúsítvány kijavítását vagy visszavonását kérelmezte,

úgy a vh szerinti tagállam illetékes bírósága vagy hatósága az adós kérelmére

- a vh eljárást biztosítási intézkedésre korlátozhatja Vagy

- a vht biztosíték nyújtásától teheti függővé

- kivételes körülmények esetén felfüggesztheti a vh eljárást

Jogorvoslatok a belső jog szerint: Kerameus felveti a kétségeit a kettős vagy többes vht illetően, amelytől a jelenlegi uniós szabályozás szerint nincs védve az adós
A magyar Vht új szakasszal bővült, amely felfüggesztési esetként épül be a tv-be: 
· nem tiltja minden vh cselekmény elvégzését a felfüggesztés időtartama alatt, csak az értékesítés alól mentesíti ideiglenes az adóst, a foglalás alól nem

· de a vh során befolyt összegek kifizetései felfüggesztődnek
25. A házassági ügyeket érintő eljárási szabályok az EU-ban (joghatóság)

A családjogi szabályozás sokfélesége az EU-ban
Málta kivételével ma minden európai jogrendszer ismeri a házasság felbontásának lehetőségét, és rendszerint mindenütt uazon az alapon nyugszik a bontás: az ún. feldúltságon (ennyiben van egy közös mag), de vannak olyan jogrendszerek, amelyek több bontási típust ismernek. Vannak továbbá államok, melyekben nincs kötelező különélési időtartam, de a tv előirányoz egy várakozási időt. A különválás intézmény egyes tagállamokban a válás előfeltétele, más jogrendszerekben pedig csak egy tényleges állapot. Ennek időtartamára vonatkozóan különösen nagy eltérések vannak. 
Probléma lehetne, ha a házastárs, aki a külföldi bontóítéletet nem tudná saját államában elismertetni, meg van fosztva a lehetőségtől, hogy ott jogszerűen házasságot kössön (ez az ún. „sántikáló házasság”). A Brüsszel II. ezt NK eljárásjogi szabályokkal koordinálja. 
A házassági ügyek joghatósági rendszere
Általános jellemzők:
A rendszert leginkább az jellemzi, hogy a joghatóság objektív, alternatív és kizárólagos módon lett megállapítva. A Brüsszel-IIa nem ismer egy meghat általános joghatósági szabályt, ill nem állít fel rangsort a joghatósági kritériumok tekintetében; igazolható több, egymással egy sorban álló joghatósági ok létjogosultsága is (alternatívák). 
A 3. cikk (1)szerint  a házasság felbontásával, különválással vagy a házasság érvénytelenítésével kapcsolatos ügyekben annak a tagállamnak a b-a rendelkezik joghatósággal, melynek területén: 
1. A házastársak szokásos tartózkodási hellyel rendelkeznek

A különélés ezt nem befolyásolja; továbbá, ha a házasság közvetlenül e helynek egy másik tagállamba történő áthelyezését követően futna zátonyra, akkor is megalapozza a joghatóságot, és fordítva, akkor is, ha a megromlást követően ugyanabba a tagállamba helyezik, annak ellenére, hogy nem élnek ott együtt. 
2. Legutóbbi szokásos tartózkodási hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikük még mindig ott tartózkodik

A kivándorló fél tehát nem vonja feltétlenül magával az ügyet, hanem a maradó fél pert indíthat (ha azonban elhagyja az államot, akkor már többé ez az ok nem állhat fenn)
3. Az alperes szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik
4. Közös kérelem esetén a házastársak egyike szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik
5. A kérelmező szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyújtását közvetlenül megelőzően legalább 1 évig ott tartózkodott;

Kérdéses lehet, hogy mi szakíthatja meg az idő múlását. Amennyiben az időtartam lejárta előtt derül ki a joghatóság hiánya, a keresetlevelet el kell utasítani, ha viszont utána, akkor a pergazdaságosság megkívánná, hogy azt ne kelljen újra benyújtani. 
6.  -//- -//- -//- legalább 6 hónapig ott tartózkodott, és vagy az adott tagállam állampolgára vagy Egyesült Királyság és Írország esetében ott van a „domicile”-ja (lakóhelye) 

· az időtartam a tartózkodásra irányadó

7. amelynek mindkét házastárs az állampolgára, ill mindkettő domicile-el rendelkezik

- abban az esetben is alkalmazható, ha egyikük sem rendelkezik EU-ban szokásos tartózkodási hellyel

- mivel a rendelet hallgat a kettős állampolgárság következményeiről, így ebben a tekintetben a nemzeti szabályok jutnak érvényre

A hatáskör és illetékesség kérdését a Brüsszel-IIa nem rendezi, így a lex fori szerint alakulnak. 
Az irányadó kapcsoló elvek - a Brüsszel-IIa nem ad lehetőséget a felek megegyezésén és a perbe bocsátkozáson alapuló joghatóságra. 
A joghatóságot érintő egyéb kérdések: 
Viszontkereset

4. cikk Az a bíróság, amely előtt a 3.cikk alapján az eljárás folyamatban van, joghatósággal rendelkezik a viszontkereset megvizsgálására is, amennyiben az e rendelet hatálya alá tartozik.

A különválás házasságfelbontássá történő változtatása

5. cikk A 3. cikk sérelme nélkül annak a tagállamnak az a bírósága, amely a különválásról határozatot hozott, joghatósággal rendelkezik ennek a határozatnak a házasság felbontásra történő változtatására is, ha az adott tagállam joga így rendelkezik.

A joghatóság kizárólagos jellege

6. cikk Azon házastárs ellen, aki vmely tagállam állampolgára, vagy annak területén szokásos tartózkodási hellyel,illetve domicile-al  rendelkezik, más tagállamban kizárólag a 3.,4.,5. cikkeknek megfeleően indítható eljárás.

A kizárólagos jelleg nem azonos a kizárólagos joghatósággal, hanem azt jelenti, hogy a kizárólag megállapított okok használhatóak, és azok vagylagosak. 
A fennmaradó joghatóság

7. cikk (1) Amennyiben egyetlen tagállam bírósága sem rendelkezik joghatósággal a 3,4,5. cikk alapján, a joghatóságot minden tagállamban az adott állam joga határozza meg.

(2) olyan alperessel szemben, aki egy tagállamban sem rendelkezik szokásos tartózkodási hellyel, és nem állampolgára egyetlen tagállamnak sem, és nem rendelkezik domicile-al, bármely tagállam olyan állampolgára, aki más tagállamban szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik, ez utóbbi tagállam állampolgáraihoz hasonlóan igénybe veheti az ebben az államban alkalmazandó joghatósági szabályokat.

- a Brüsszel-IIa esetében hézagpótló jelleggel a tagállami joghatósági szabályokat rendeli alkalmazni a jogalkotó

- alkalmazás például: az alperes egy 3. államban rendelkezik szokásos tartózkodási hellyel, a felperes pedig a legutóbbi szokásos tartózkodási helyüket elhagyta, de az új helyén még nem töltötte le az 1 éves ill 6 hónapos várakozási időt

26. A házassági ügyeket érintő eljárási szabályok az EU-ban (elismerés)

A határozatok elismerése
Általános szabályok
A b-i ítéletek közvetlenül alapvetően annak az államnak a területén fejtenek ki joghatást, ahol azt hozták (területi elv), más állam területén pedig, ha ott elismerést nyernek. Kropholler kérdésfelvetése szerint a kérdéses aktus belföldön uolyan joghatással bír, mint abban az államban, ahonnan származik (hatáskiterjesztés), vagy a belföldivel egyenértékűvé válik (egyenlő joghatás), vagy a jogok kumulálódnak. A Brüsszel I-ben a hatáskiterjesztés érvényesül.

A hatáskiterjesztés következtében a határozathoz azok a joghatások fűződnek, amik a származási államban is. Ez átfogja az anyagi jogerőhatást, a jogalakítási hatást, a kizáró hatást, ill a praeklúziós hatást, de nem terjed ki a vh-hatóságra (ott kell ugye az exequatur eljárás). 
2. cikk 4. „határozat”: a házasság felbontása, a különválás vagy a házasság érvénytelenítése, vmint a szülői felelősségre vonatkozó határozat, amelyet egy tagállam bírósága mond ki, függetlenül a határozat elnevezéstől, ideértve az ítéletet vagy a végzést
46. cikk Az alaki követelményeknek megfelelően vhó okiratként elkészített vagy nyilvántartásba vett és vmely tagállamban vhó okiratot, vmint a felek által megkötött és a megkötése tagállamában vhó egyezségeket, a határozatokkal azonos feltételek szerint ismerik el és nyilvánítják vhónak
21. cikk (1) Vmely tagállamban hozott határozatot a többi tagállamban külön eljárás nélkül elismerik . (3) a 4. szakasz (láthatási jogok, gyermek visszavitele) sérelme nélkül, az e fejezet 2. szakaszában előírt eljárás keretében bmely érdekelt fél kezdeményezhet egy, a határozat elsimeréséről vagy el nem ismeréséről szóló határozatot..
Az egyes tagállamok által a 68. cikk szerint a Bizottság részére átadott listán feltüntetett b illetékességét azon tagállam nemzeti joga határozza meg, amelyben a határozat elismerésére vagy el nem ismerésére irányuló eljárás folyik

Ez nem zárja ki, hogy a fél kérelme alapján a b külön határozatot hozzon az elismerést illetően

· itthon: megyei b-ok székhelyén működő helyi b-ok, ill BKKB elé tartoznak ezek az ügyek

· kiv, ha az elismerés előkérdésként merül fel, mert ilyenkor az eljáró b jogosult eljárni

Az anyakönyvi bejegyzések

21. cikk (2) különösen, ill a (3) bekezdés sérelme nélkül, nem szükséges külön eljárás egy tagállamban anyakönyvi nyilvántartásba történő bejegyzéshez egy másik tagállamban hozott a házasság felbontásra, a különválásra vagy házasságérvénytelenítésére vonatkozó határozat alapján, amely ellen további jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésre az említett tagállamnak a joga szerint

· a Brüsszel-IIa 37-39. cikke írja elő, hogy milyen okiratokat kell az elismeréshez előterjeszteni

· itthon: 1982. évi 17. tvr, ill a 6/2003. BM rendelet (anyakönyv, névviselés stb)

Az eljárás felfüggesztése

27. cikk (1) annak a tagállamnak a bírósága, amely előtt egy másik tagállamban hozott határozat elismerését kérik, felfüggesztheti az eljárást, ha a határozat ellen rendes jogorvoslati kérelmet nyújtottak be

(2) ha Írországban vagy Egyesült Királyságban hozott határozat elismerését kérik, akkor függesztheti fel, ha a vh-t az eredeti eljárás helye szerinti tagállamban a jogorvoslati kérelem benyújtása miatt felfüggesztették

A joghatóság és az elismerés viszonya

24. cikk Az eredeti eljárás helye szerinti tagállam bíróságának joghatósága nem vizsgálható felül. A 22. cikk a, pontjában és a 23. cikk a, pontjában említett közrendre vonatkozó vizsgálatát a 3-14. cikkben megállapított joghatósági szabályokra alkalmazható.

Mo-on az NMJT aszerint differenciál, hogy a joghatóság hiányában külföldön hozott határozatra nézve a magyar bíróságnak lett-e volna és milyen típusú joghatósága

Megtagadás: ha kizárólagos joghatása lett volna a magyar kivéve, ha a magyar állampolgár házasságát felbontó határozatot, amennyiben annak hazai elismerését a magyar állampolgárságú házastárs maga kéri, feltéve, hogy a megtagadási okok egyike sem áll fenn pl. közrendbe ütközik vagy sérültek az eljárási szabályok

Az érdemi felülvizsgálat kizártsága

26. cikk A határozat érdemében semmilyen körülmények között sem vizsgálható felül.

· nem jelenti azt, hogy a körülményekben beállott lényeges változás esetén a jogerőhatás ne volna egy újabb határozattal feloldható )pl. utóper)

Az alkalmazandó jog eltérései

25. cikk Vmely határozat elismerése nem tagadható meg amiatt, hogy annak a tagállamnak a joga, ahol az ilyen eismerést kérik, azonos tényállás mellett nem tenné lehetővé a házasság felbontását, a különválást vagy a házasság érvénytelenítését.

A szükséges okiratok

37. cikk (1) az elismerést kérelmező vagy vitató, ill a vhóvá nyilvánítást kérelmező félnek be kell mutatnia:

· a határozat másolatát, amely mgfelel a hitelesség megállapításához szükséges feltételeknek ÉS

· a 39. cikkben említett igazolást (a határozathozatal helye szerinti tagállam illetékes bírósága vagy hatósága állítja ki formanyomtatványon)

Az alperes távollétében hozott határozat - igazolni kell, hogy megvolt a lehetősége a védekezésre, ill be kell mutatni:
37. cikk (2): 
- annak az okiratnak az eredeti példányát vagy hiteles másolatát, amely bizonyítja, hogy a távollevő félnek kézbesítették az eljárást megindító vagy azzal egyenértékű iratot VAGY

- bmely olyan iratot, amely azt jelzi, hogy az alperes a határozatot egyértelműen elfogadta

Az okiratok hiánya

38. cikk (1) amennyiben a 37. cikk (1) bekezdésének b, pontjában vagy a (2) bekezdésében meghat okiratokat nem mutatják be, a b annak bemutatására határidőt szabhat, elfogadhat egyenértékű okiratokat, ill amennyiben úgy véli, hogy elegendő információ áll rendelkezésére, azok bemutatásától eltekinthet.

(2) ha azt a b kéri, gondoskodni kell ezen okiratok fordításáról. A fordítást a vmely tagállamban erre feljogosított személynek kell hitelesíteni.

Egyenértékű olyan másolat lehet, amelynek az eredetivel egyezősége nem vitatott, esetleg más olyan irat, amely bizonyítja vmely elismerési vagy vhi előfeltétel fennálltát.

A magyar anyakönyvi bejegyzéshez szükséges okiratok

az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. tvr. alapján:

- bejegyzendő adatokat ill a házasság megkötésének tves előfeltételeit okirattal kell bizonyítja

- nem magyar állampolgár magyarországi házasságkötéséhez szükséges tanúsítványt diplomáciai felülhitelesítéssel kell ellátni


Az elismerést kizáró okok

A, az elismerést kizáró okok a házassági ügyekben

1. közrendbe ütközés

22. cikk A házasság felbontására, a különválásra és a házasság érvénytelenítésére vonatkozó határozat nem ismerhető el, amennyiben  az ilyen elismerés nyilvánvalóan ellentétes annak a tagállamnak a közrendjével, ahol az elismerést kérik. Nem lehet megtagadni azon az alapon, hogy:
. ilyen típusú határozatot nem ismer annak az államnak a joga, ahol az elismerés kérdése felmerül  

- V amiatt, hogy az adott tényállás mellett nem lett volna meghozható a határozat az adott államban

· a joghatóság ill a határozat felülvizsgálata minden esetben kizárt

A Krombach VS Bamberski – ügy: (a párizsi b a távollevő terhelttel szembeni eljárást alkalmazta, és anélkül hozott ítéletet, hogy meghallgatta volna a védőket)
A közrend nem akadályozhatja meg az elismerést vagy a vh-t pusztán azon az alapon, hogy a származási b nem tartotta tiszteletben a közösségi jog forrásaiban rögzített joghatósági szabályokat, ellenben a védekezéshez való jog döntő jelentőséggel bír. 
2. az alperes távollétében hozott határozat

b, a határozatot az alperes távollétében hozták, amennyiben az alperesnek nem kézbesítették az eljárást megindító vagy azzal egyenértékű iratot megfelelő időben és olyan módon, hogy az alperes védelméről gondoskodhasson, kiv, ha megállapítást nyer, hogy az alperes egyértelműen elfogadta a határozatot

Az elfogadás nem kell, hogy kifejezett legyen, de szükségszerű, hogy tudomása legyen a határozatról (azonban önmagában a jogorvoslat előterjesztésének elmulasztását nem tekintjük egyetértésnek)
3. az összeegyezhetetlen határozatok

c, összeegyezhetetlen egy olyan határozattal, amelyet uazon felek közötti eljárásban abban a tagállamban hoztak, amelyben az elismerést kérik VAGY

d, összeegyezhetetlen egy olyan korábbi határozattal, amelyet uzaon felek között más tagállamban vagy harmadik államban hozatak, feltéve, hogy a korábbi határozat megfelel az elismerés feltételeinek abban a tagállamban, ahol az elismerést kérik

Egyik ponti sem írja elő a jogalap azonosságát;az uralkodó álláspont szerint az a határozat élvez elsőbbséget, amelynek az alakító ereje messzebb megy, pl. ha egy bontó ítélete kívánnak abban az államban elismertetni, ahol azonos felek házasságát érintően a különválásról született egy határozat. Ebben az esetben a felbontás előzménynek tekinthető, így nem ellentétes a későbbi bontó ítélettel (fordítva a különválásról szóló ítélet elismerését meg kell tagadni).  A bírói gyakorlat szerint (Hoffman VS Krieg –ügy) elegendő, ha mindkét határozat részben olyan joghatásokkal bír, melyek kölcsönösen kizárják egymást
B, elismerési akadályok a szülői felelősségre vonatkozó határozat esetén

1. közrend

23. cikk A szüli felelősségre vonatkozó határozat nem ismerhető el, amennyiben:

a, az ilyen elismerés – gyermek érdekeit figyelembe véve – nyilvánvalóan ellentétes azon tagállam közrendjével, ahol az elismerést kérik

2. a meghallgatás elmaradása

b, ha –a sürgős eseteket kiv- a határozatot úgy hozták meg, hogy nem adtak lehetőséget a gyermek meghallgatására, megsértve ezzel annak a tagállamnak az eljárási alapelveit, ahol az elismerést kérik

d, bmely személy kérelmére, aki azt állítja, hogy a határozat sérti a szülői felelősséget, ha azt úgy hozták meg, hogy e személy meghallgatására nem adtak lehetőséget

3.az alperes perbe bocsátkozásának hiánya

c, ha a határozatot az alperes távollétében hozták, amennyiben az alperesnek nem kézbesítették az eljárást megindító vagy azzal egyenértékű iratot megfelelő időben és olyan módon, hogy az alperes védelméről gondoskodhasson, kivéve, ha megállapítást nyer, hogy az alperes egyértelműen elfogadta a határozatot

4. az összeegyeztethetetlen határozatok

e, ha a határozat összeegyeztethetetlen a szülői felelősségre vonatkozó későbbi határozattal, amelyet abban a tagállamban hoztak, ahol az elismerést kérik

f, ha a határozat összeegyeztethetetlen egy későbbi, szülői felelősségre vonatkozó határozattal, amelyet a gyermek szokásos…helye szerinti másik tagállamban vagy harmadik államban hoztak, feltéve, hogy a későbbi határozat megfelel az elismerés feltételeinek abban a tagállamban, ahol az elismerést kérik

5. a gyermek-elhelyezési eljárás szabályainak megsértése

g, nem tartják be az 56. cikkben meghatározott eljárást

27. A szülői felelősséggel kapcsolatos ügyeket érintő eljárási szabályok az EU-ban (joghatóság)

Általános joghatóság

A 8. cikk (1) szerint egy tagállam b-ai joghatósággal rendelkeznek olyan gyermek feletti szülői felelősségre vonatkozó ügyekben, aki a b megkeresésekor az adott tagállamban szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik.(vagyis, ahová szociális kapcsolatainak súlypontja helyeződik; a gyermek akarata ebből a szempontból irreleváns; minimális tartózkodási tartam nincs előírva). 
Hágai Gyermekviteli Egyezménnyel való összeegyeztethetőség

A BH 2004.239, vagy a Perez-Vera által előterjesztett Kommentár 66. pontja is kifejti, hogy az ilyen szokásos hely fogalmát az Egyezmény pusztán ténykérdésnek tekinti, és nem fejti ki. Az Nmjt 12§-a szerint ez az a hely, ahol valaki a letelepedés szándéka nélkül hosszabb ideje tartózkodik. 
Vagylagos joghatóság

Forum non conveniens

15. cikk (1) kivételes esetben, és ha a gyermek alapvető érdekének megfelel, vmely tagállamnak az érdemi ügyet illetően joghatósággal rendelkező bíróságai, amennyiben úgy ítélik meg, hogy egy másik tagállamban, amelyhez a gyermeket szoros kötelék fűzi, alkalmasabb az ügy vagy annak egy meghat része tárgyaláshoz:

- felfüggesztik az adott ügyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az említett tagállam bírósága elé a (4) bekezdéssel összhangban vagy

- felkérhetik egy másik tagállam bíróságát arra, hogy vállalja a joghatóságot az (5) bekezdéssel összhangban

A szülői felelősségi döntések a gyermek érdekét kell, hogy szolgálják.

A cikk egy mérlegelési lehetőséget biztosít a b számára az ügynek határokon átnyúló átadására és átvételére az angolszász „forum non conveniens” által.
Szükséges az átvevő b beleegyezése V a jogosult felek közreműködése

Az átadás kezdeményezése

A hivatalbóliság mellett teret nyer a fél kérelme, ill a másik tagállami b-i kezdeményezés is. Utóbbi olyan tagállam kell, hogy legyen, amelyhez szoros kötelék fűzi a gyermeket. Amennyiben nem vmelyik fél kezdeményezése során indul meg, úgy legalább az egyik fél egyetértése is szükségeltetik. 
Az ügy átadása

- ha a b a felet kéri fel, és a határidő, amelyet arra állapított meg, hogy megkeresse a másik bíróságot eredménytelenül telt el, akkor a b az ügyet folytatja, a joghatóságát a rendelet 8-14 cikkében szabályozott joghatósági ok vmelyikére alapítva

- a másik b megkeresése esetén 6 hét áll rendelkezésre; ha az átvétel mellett dönt, akkor a korábbi b megállapítja joghatóságának hiányát; a 2. b-nak nincs lehetősége arra, hogy egy 3. bírsághoz áttételt eszközöljön

A gyermek érdeke

15.cikk (3) a gyermek akkor tekintendő úgy, mint akit szoros kötelék fűz vmely tagállamhoz, amennyiben az adott tagállam:

- vált a gyermek szokásos…helyévé azt követőn, hogy az (1) bekezdésben említett bíróságot megkeresték, vagy

- a gyermek korábbi szokásos…helye

- a gyermek állampolgársága szerinti hely vagy

- a szülői felügyelet jogosultjának szokásos…helye vagy

- az a hely, ahol a gyermek vagyona található, és az ügy a gyermek védelmét szolgáló intézkedésekre vonatkozik e vagyon kezelésével, megóvásával vagy rendelkezésre bocsátásával kapcsolatban.
Kizárólagos joghatóság

A joghatóság fennmaradása

A gyermeknek az EU-n belüli jogszerű elköltözése esetén fennmarad a korábbi tagállam joghatósága 3 hónapon át a következők szerint:

9. cikk (1) amennyiben a gyermek jogszerűen az egyik tagállamból a másikba költözik, és ott új szokásos tartózkodási helyet szerez, a korábbi tagállam bíróságai a 8. cikk kivételével fenntartják joghatóságukat a költözést követő 3 hónapos időtartamig abból a célból, hogy módosítsák a gyermek elköltözése előtt az említett tagállamban kibocsátott, láthatási jogokról meghozott határozatot, amennyiben a szerint a jogok jogosultjának a szokásos … helye továbbra is a gyermek korábbi szokásos…helye szerinti tagállamban található.

A szabály csak a láthatási kérdések kapcsán érvényesül

A normaszöveg értelmezése: 

Nem megfelelő a magyar fordítás. 

A „8.cikk kivételével” rész mutatna rá a 9. cikk (1) bekezdésében foglalt joghatósági szabály kizárólagosságára

9. cikk (2) az (1) bekezdés nem alkalmazható akkor, ha a láthatási jogok jogosultja elfogadta a gyermek új szokásos…helye szerinti tagállam bíróságainak joghatóságát azáltal, hogy részt vesz az említett b-ok előtt folyó eljárásokban azok joghatóságainak vitatása nélkül.

Ez lényegében a perbe bocsátkozáson alapuló joghatóság egyik speciális esete

A felek megállapodásán alapuló joghatóság

A járulékos jelleg következményei

12. cikk (1) A házasság felbontása, a különválás vagy a házasság érvénytelenítése iránti kérelemben a 3. cikk alapján joghatósággal rendelkező tagállam bíróságai akkor rendelkeznek joghatósággal az adott kérelemmel összefüggő, szülői felelősségre vonatkozó ügyekben is, amennyiben:

- legalább az egyik házastárs a gyermekkel kapcsolatos szülői felelősséget gyakorol

- a gyakorlók kifejezetten vagy más egyértelmű módon elfogadták a b-ok joghatóságát a b megkeresésének időpontjában, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgálja 

(2) az (1) bekezdésben megállapított joghatóság azonnal megszűnik, amint:

- a házasság felbontására, a különválásra vagy a házasság érvénytelenítésére vonatkozó kérelemnek helyt adó vagy azt elutasító határozat jogerőre emelkedik

- az előbbi időpontban még folyamatban levő, a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban hozott határozat jogerőre emelkedik

- vagy ezek az eljárások más okból befejeződnek

Megállapodás más eljárásokhoz kötődő joghatóságról

(3) vmely tagállam bíróságai joghatósággal rendelkeznek a szülői felelősséggel kapcsolatban az említett eljárásoktól eltérő eljárások esetében is, amennyiben:

- a gyermeket szoros kötelék fűzi az említett tagállamhoz, különösen, ha a szülői felelősség jogosultjainak egyike szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik az adott tagállamban v a gyermek az adott tagállam állampolgára és
- az eljárás vmennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmű módon elfogadta a b-ok joghatóságát a b megkeresésének időpontjában, és az a gyermek érdekeit a legjobban szolgálja

A 3. államban tartózkodó gyermek

EU-n kívül, és nem részes a 1996-os Hágai E-ben sem

(4) amennyiben a gyermek egy olyan harmadik állam területén rendelkezik szokásos… hellyel, amely nem szerződő fele a szülői felelősséggel és a gyermek védelmét szolgáló NK intézkedésekkel kapcsolatos együttműködésről, vmint az ilyen ügyekre irányadó joghatóságról, alkalmazandó jogról, elismerésről és vh-ról szóló 1996. október 19-én kelt Hágai Egyezménynek, az e cikk szerinti joghatóság úgy tekintendő, mint amely a gyermek érdekét szolgálja, különösen, ha megállapítják, hogy nincs lehetőség eljárás lefolytatására az adott harmadik államban.

Jogellenes elvitelre illetve visszatartásra vonatkozó speciális joghatósági szabályok

Alapfogalmak:
2. cikk 11. „jogellenes elvitel vagy visszatartás” egy gyermek elvitele vagy visszatartása,

- amennyiben az sérti a határozat vagy jsz hatálya alapján, ill azon tagállam joga szerint jogilag kötelező megállapodás útján szerzett felügyeleti jogokat, ahol a gyermek közvetéenül az elvitel vagy visszatartás előtt szokásos.. hellyel rendelkezett ÉS

- feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartás időpontjában a felügyeleti jogokat közösen és önállóan ténylegesen gyakorolták, vagy gyakorolták volna, ha az elvitelre vagy visszatartásra nem kerül sor. A felügyeletet közösen gyakoroltnak kell tekinteni, ha a határozat vagy jsz értelmében a szülői felelősség egyik gyakorlója nem határozhat a gyermek tartózkodás helyéről a szülői felelősség másik gyakorlójának hozzájárulása nélkül.

Tehát: a gyermek a láthatási jogosultnál tartózkodik jogszerűen, azonban a láthatási jog időben lejár anélkül, hogy a gyermek szokásos tartózkodási helyére visszatérne

Magyar szabályozás (Csjt) és b-i gyakorlat

A gyermek végleges külföldre vitelének előfeltétele a gyámhatóság jóváhagyása
A PK 284 állásfoglalás alapján jogellenes, ha

- a felügyeltet együttesen gyakorló szülők közül az egyik szülő a másik szülő hozzájárulása nélkül viszi külföldre a gyermeket, kiv, ha a gyámhatóság döntése ezt lehetővé teszi

- különélés esetén a nem nála elhelyezett gyermeket a másik szülő hozzájárulása nélkül viszi külföldre

- különélés és a nem nála elhelyezett gyermekkel tartósan V véglegesen a letelepedés szándékával külföldön marad, holott a kiutazáshoz hozzájárult a másik szülő de a kinn maradáshoz nem

- különélés és a szülő a nála elhelyezett gyermeket a másik beleegyezése nélkül tartósan vagy véglegesen a letelepedés szándékával viszi külföldre, kiv, ha b-i döntés ezt lehetővé tette

- olyan szülő viszi ki, akinek a felügyeleti jogát megszüntették, vagy az szünetel, és a jogellenességet a másik fél hozzájárulása nem szünteti meg

- 3. személy a szülők bmelyikének hozzájárulása nélkül viszi ki tartósan vagy a letelepedés szándékával, kiv, ha ezt b-i döntés lehetővé tette

- a szülő a végleges kivitelhez hozzájárult, de a gyámhatóság ezt nem hagyta jóvá

Joghatóság a gyermek jogellenes elvitele esetében

10. cikk azon tagállam bíróságai, amelyekben az elvitelt vagy visszatartást közvetlenül megelőzően a gyermek szokásos…hellyel rendelkezett, mindaddig megtartják joghatóságukat, amíg a gyermek másik tagállamban szokásos…helyet nem szerez és
- minden felügyeleti joggal rendelkező személy, intézmény vagy más szerv el nem fogadja az elvitelt, visszatartást V

- a gyermek legalább 1 éve tartózkodik az említett másik tagállamban azt követően, hogy a felügyeleti joggal rendelkező személy….tudomást szerzett, ill tudomást szerezhetett a gyermek tartózkodási helyéről, és a gyermek beilleszkedett az új környezetébe, továbbá a következő feltételek közül legalább egy teljesül:

- 1 éven belül azt követően, hogy a felügyeleti jog gyakorlója tudomást szerzett,  vagy tudomást kellett szereznie a gyermek tartózkodási helyéről, nem nyújtottak be visszavétel iránti kérelmet annak a tagállamnak az illetékes hatóságaihoz, ahová a gyermeket elvitték, ill amelyben visszatartották

- a felügyeleti jogok gyakorlója által benyújtott visszavételi kérelmet visszavonták és nem nyújtottak be új kérelmet az előbbiben meghat határidőn belül

- a 11. cikk (7) bekezdése alapján lezárták az ügyet, amelyet azon tagállam bírósága előtt folytattak, ahol a gyermek közvetlenül a jogellenes elvitel, visszatartás előtt szokásos…hellyel rendelkezett

- a gyermek visszaviteléről nem rendelkező, felügyeletről szóló határozatot hoztak annak a tagállamnak a bíróságai, ahol a gyermek közvetlenül a jogellenes elvitel, visszatartás előtt szokásos..hellyel rendelkezett
Kisegítő joghatósági szabályok

A jelenlét szerinti joghatóság

· amennyiben a gyermek szokásos tartózkodási helye nem megállapítható, 

· ill a joghatóságról nem állapodtak meg a felek

· és alkalmazni kell a menekült, vmint a hazájukból az ottani zavargások miatt külföldre telepített gyermekekre nézve is

A fennmaradó joghatóság

14.cikk amennyiben egyetlen tagállam bírósága sem rendelkezik joghatósággal a 8-13. cikk alapján, a joghatóságot minden tagállamban az adott állam joga határozza meg
A joghatóság és elfogadhatóság vizsgálata

A joghatóság vizsgálata

17. cikk amennyiben vmely tagállam bíróságához olyan keresetet nyújtanak be, amely tekintetében e rendelet értelmében nem rendelkezik joghatósággal, és amely tekintetében e rendelet értelmében más tagállam bírósága joghatósággal rendelkezik, a b hivatalból megállapítja a joghatóság hiányát.
Az elfogadhatóság vizsgálata

18. cikk (1) amennyiben az alperes, aki egy másik államban rendelkezik szokásos…hellyel, mint az a tagállam, ahol az eljárás megindult, nem jelenik meg, a joghatósággal rendelkező b az eljárást felfüggeszti, amíg meg nem bizonyosodik arról, hogy az alperes a védelméről történő intézkedéshez megfelelő időben átvette az eljárást megindító vagy azzal egyenértékű iratot, ill az ehhez szükséges minden intézkedés megtörtént.

a rendelet e cikke hidat képez az 1348/2000/EK rendelethez, amely a b-i és bíróságon kívüli iratok esetében egységesíti és egyszerűsíti az Európai Igazságügyi térségen belül a kézbesítésre vonatkozó szabályokat

                   (3) bekezdése a p-i és kereskedelmi ügyekben keletkezett b-i és bíróságon kívüli iratok külföldön történő kézbesítéséről szóló 1965. nov. 15-én klet Hágai E 15. cikkének alkalmazását rendeli alkalmazni arra az esetre, ha a kézbesítési rendelet vonatkozó rendelkezései nem volnának alkalmazhatók, és olyan az eljárást megindító iratot vagy azzal egyenértékű iratot kell külföldre továbbítani, amely az E hatálya alá tartozik

Hágai E. 15. cikke alapján, ha ilyen az előbbi iratot kellett kézbesíteni, és az alperes nem bocsátkozott perbe, nem lehet addig határozatot hozni, amíg megállapítást nem nyer:

- olyan módon kézbesítettek, amelyet a megkeresett állam belső joga ír elő

- az iratot ténylegesen átadták az alperesnek, vagy a lakóhelyén vagy az E alapján meghat más módon

- és megfelelő időben kézbesítettek, ahhoz, hogy az alperesnek módjában állott védekezni

A szerződő államok bmelyike kinyilváníthatja, hogy bírái eldönthetik a vitát akkor is, ha nem érkezett vissza a kézbesítésről szóló tanúsítvány, amennyiben az alábbi feltételek mindegyike teljesült:

- az iratot megfelelő módon továbbították

- a továbbítás óta eltelt egy olyan időtartam, amelyez a bíró az adott esetben elegendőnek tekint, de legalább 6 hónap

- a megkeresett állam illetékes hatóságain keresztül megtett miden ésszerű lépés ellenére semmiféle tanúsítvány nem érkezett
Joghatósági kérdések a magyar nk magánjogban
A házassági ügyeket érintő joghatósági szabályok

Aházassági bontóper szabályai - alapvetően kizárólagos joghatóság, kiv, ha a magyar állampolgár házasságának felbontása iránt indul külföldön eljárás, és a magyar félnek, ill, ha mindkettő magyar, legalább azok egyikének lakóhelye, szokásos…helye az eljáró b vagy más hatóság államában van
A szülői felelősség kérdését érintő joghatósági szabályok

NMJT-ben - kizárólagos joghatóság, kiv, ha a mind a gyermeknek, mind annak a szülőnek, akinek a felügyeleti jogát az eljárás érinti, lakóhelye vagy szokásos …helye az eljáró b vagy más hatóság államában van
Gyámságot, gondnokságot érintő joghatósági szabályok

- a magyar b eljárhat akkor is, ha a gyámolt, gondnokolt magyar állampolgár, vagy lakóhelye, szokásos…helye belföldön van

- kizárólagos joghatóság, kiv, ha külföldön indul eljárás gondnokság alá helyezés vagy annak megszüntetése iránt, és a gondnokság alá helyezendő, vagy alatt álló fél lakóhelye, szokásos…helye az eljáró b vagy más hatóság államában van

Perfüggőség:
A megelőzés elve

· 19.cikk (1) amennyiben uazon felek közötti házasságfelbontással, különválással vagy a házasság érvénytelenítésével kapcsolatos eljárást különböző tagállamok bíróságai előtt indítottak, a később megkeresett b az elsőként megkeresett b joghatóságának megállapításáig hivatalból felfüggeszti az eljárást.

· (2) amennyiben azonos jogalapból származó, ugyanarra a gyermekre vonatkozó szülői felelősséggel kapcsolatos eljárást különböző tagállamok bíróságai előtt indítottak -//-

· a prior temporis szabály alkalmazása

· Brüsszel IIa: félazonosság esetén felfüggesztést rendel el ( Brüsszel I. uazon igény kell

A házassági ügy azonossága

· az azonos igény fogalmát autonóm módon kell értelmezni

· a jogirodalom arra az álláspontra helyezkedett, hogy egyazon házasságot érintő bármely igény esetében alkalmazni kell a megelőzés szabályát

Az ügy azonosságának kérdése a szülői felelősségi eljárásban

· két tényező kell, hogy fennálljon: 

· azonos jogalap

· gyermek azonossága

· akkor is érvényesül a szabály, ha egy járulékos kérdést, a fő eljárástól elkülönítve tárgyalnak

A „perputatio fori” elve

· a joghatóság alapjául szolgáló tényekben bekövetkezett változások nem érintik a továbbiakban a joghatóságot, ha azok a perfüggőség beálltát követően történtek

A perfüggőség beálltának időpontja

16. cikk Egy b megkeresettnek tekintendő:

- az eljárást megindító irat, ill azzal egyenértékű irat bírósághoz történő benyújtásának időpontjában, amennyiben a kérelmező ezt követően nem mulasztja el az alperes részére történő kézbesítés érdekében számára előírt intézkedések megtételét vagy

- amennyiben az iratot a bírósághoz való benyújtás előtt kell kézbesíteni, abban az időpontban, amikor azt a kézbesítésért felelős hatóság megkapja, feltéve, hogy a kérelmező a későbbiekben nem mulasztja el az iratnak a bírósághoz történő benyújtása érdekében számára előírt intézkedések megtételét
Mo-on a keresetlevél alperesnek történő kézbesítésével áll be

A később megkeresett b előtt indított eljárás sorsa

19. cikk (3) amennyiben az elsőként megkeresett b joghatóságát megállapítják, a később megkeresett b az előbbi b javára megállapítja saját joghatóságának hiányát

Ebben az esetben az a fél, aki a később megkeresett bíróságnál indított eljárást, azt az elsőként megkeresett bíróságnál is megindíthatja.
Ideiglenes intézkedések – előfeltételek:
20. cikk (1) sürgős esetben e rendelet rendelkezései nem gátolják a tagállam bíróságait abban, hogy a tagállam joga szerint alkalmazható ideiglenes intézkedéseket hozzanak a területükön található személyek vagy vagyontárgyak tekintetében, akkor is, ha a rendelet szerint más tagállam bírósága rendelkezik joghatósággal az ügy érdemében

(2) ezek az intézkedések hatályukat vesztik, ha az e rendelet szerint az érdemi ügyet tekintve joghatósággal rendelkező tagállam bírósága megtette az általa megfelelőnek ítélt intézkedéseket.

Mietz-ügy - a per főtárgya szerinti perfüggőség egy másik tagállamban az ideiglenes jogvédelem iránti kérelemre nézve nem fejt ki kizáró hatást

a rendelet hallgat az intézkedések típusáról:

az intézkedések a rendelet hatálya alá nem tartozó ügyeket is érinthetnek

ha a joghatósággal rendelkező b ítéletet hoz, akkor megszűnnek az intézkedések, de a hatály alól kizárt tárgyakkal kapcsolatos más intézkedések továbbra is érvényben maradnak mindaddig, amíg arra a tárgykörre nézve a hatáskörrel rendelkező b megfelelő ítéletet nem hoz
Ha a Magyarországon lakó nem magyar állampolgár elhelyezése, tartása vagy gondozása érdekében halasztást nem tűrő intézkedés szükséges, a magyar jogot kell alkalmazni.

A gyermek visszavitelére vonatkozó eljárási szabályok

A gyermek visszavitele késedelem nélkül

- az 1980-as Hágai E rendeli alkalmazni, ha a felügyeletet gyakorló személy, intézmény vagy más szerv kéri vmely tagállam hatóságánál a jogellenesen elvitt vagy visszatartott gyermek visszavitelét az említett E alapján

Hágai Egyezmény alapján az eljárás a következő:

- a b késedelem nélkül kell határozatot hozzon, de ha 6 héten belül még nem született döntés, akkor a kérelmező tájékoztatást kérhet, hogy mi a késedelem oka

- asszerint differenciál az E, hogy mennyi idő telt el a gyermek jogellenes elvitele valamint az eljárás megindítása között. Ha ez 1 évnél rövidebb volna, úgy haladéktalanul elrendeli a visszavitelt; ha több, akkor is elrendelhető, kiv, ha bizonyítják, hogy a gyermek már beilleszkedett az új környezetébe. 
A gyermek és a kérelmező meghallgatása

Hága E alapján biztosítja a rendelet a gyermek meghallgatását, kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tűnik célszerűnek. Sor kerülhet egy másik tagállamban is a bizonyítás felvételről szóló 1206/2001/EK rendelet alapján. A Brüsszel-IIa alapján a b nem utasíthatja el a gyermek visszavitelére irányuló kérelmet, kivéve, ha a kérelmező személy lehetőséget kapott a meghallgatásra

A kérelem elutasíthatósága

A Hágai Egyezmény alapján a b nem utasíthatja el a gyermek visszavitelére irányuló kérelmet arra hivatkozással, hogy a „gyermek visszavitele testi vagy lelki károsodásnak tenné ki vagy bármi más módon elviselhetetlen helyzetet teremtene számára”, 

 - feltéve, hogy megfelelő intézkedések történtek annak érdekében, hogy a visszavitele után biztosítsák a gyermek védelmét a származási államban

ez nem vonatkozik arra az esetre, ha „a gyermek felett felügyeleti joggal rendelkező személy, intézmény, vagy más szerv az elvitel vagy elrejtés időpontjában nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, ill előzetesen vagy utólag hozzájárult az elvitelhez, elrejtéshez”

Határon átnyúló együttműködés kötelezettsége

11. cikk (6) amennyiben vmely tagállam b-a Hágai E alapján elutasítja a gyermek visszavitelét célzó kérelmet, akkor egy hónapon belül a gyermek korábbi szokásos…helye szerinti joghatósággal rendelkező bíróságnak vagy a központi hatóságnak meg kell küldenie az ítéletének másolatát és a további iratokat

(7) az ottani b vagy központi hatóság kitanítja a feleket a közöltekről és felhívja őket a benyújtható esetleges beadványai előterjesztésére

IIyen kérelem hiányában a b 3 hónap lejártát követően lezárja az ügyet
Az utóbbit arra tekintettel tehetik meg a felek, hogy a hozott határozat nem tekinthető a szülői felügyeleti jog érdemében való döntésnek. 
28. A szülői felelősséggel kapcsolatos ügyeket érintő eljárási szabályok az EU-ban (elismerés, végrehajtás)

(Ld. a 26. tételt is!)

A vh-hatóvá nyilvánításra irányuló eljárás
Általános szabályok

A vhó határozatok (közokiratok, egyezségek)

28. cikk (1) a mindkét fél közös gyermeke tekintetében a szülői felelősség gyakorlásáról vmely tagállamban hozott határozat, amely az adott tagállamban vhó, és amelyet kézbesítettek, más tagállamban akkor kerül vhra, ha bmely érdekelt fél kérelmére ott vhóvá nyilvánították.

(2) Az Egyesült Királyság területén azonban az ilyen határozatot Angliában és Walesben, Skóciában ill Észak-Írországban akkor hajtanak végre, ha azt bmely érdekelt fél kérelmére az Egyesült Királyság érintett részén vh céljából nyilvántartásba vették. 

· a határozat a per főtárgyát illetően vhó, ha az ítélet a gyermek kiadására vagy a láthatási jog gyakorlásának tűrésére kötelez

· kizárólag a szülői felelősségre vonatkozik ez a szabály (mert házassági ügyekben csak megállapítási vagy jogalakítási ítéletek születnek, így azokat nem kell vhi)

· a kérelmet nemcsak a szülő vagy a gyermek terjesztheti elő, hanem pl jogosult szerv is

A vhóvá nyilvánítás és a vhi eljárás

47. cikk (1) a vhi eljárásra a vh helye szerinti tagállam joga az irányadó

(2) azokat a határozatokat, amelyeket egy másik tagállam bírósága hozott meg  és a 2. szakasszal összhangban vhóvá nyilvánítottak, vagy a 41. cikk (1) bekezdésével, ill a 42. cikk (1) bekezdésével összhangban igazoltak, a vh helye szerinti tagállamban ugyanazokkal a feltételekkel kell vhi, mintha a tagállamban hozták volna meg azokat.
 Mo-on annak ellenére, hogy a NMJZ összhangban van a rendelkezéssel, a vht a VHT szabályozza

Az exequatur-eljárás szabályai

Az eljáró b-ok: 
29. cikk (1) a vhóvá nyilvánítás iránti kérelmet az egyes tagállamok által a 68. cikk alapján a Bizottság részére eljuttatott listán feltüntetett bírósághoz kell benyújtani.

(2) az illetékességet azon személy szokásos...helye alapozza meg, akivel szemben vht kérnek, ill bmely olyan gyermek szokásos…helye, akikre a kérelem vonatkozik.

Ha az első albekezdésben említett helyek egyike sem abban a tagállamban található, ahol a vht kérik, a helyi b illetékességét a vh helye alapozza meg.

· az előbbi meghatározás a hatáskör kérdését érinti

· itthon: 2031/2005. korm. határozat. I. számú mellékletében a megyei b székhelyén működő helyi b-ok, ill. BKKB került kijelölésre

A kontradiktórius jelleg hiánya:

31. cikk (1)…sem az a személy, aki ellen a vht kérik, sem a gyermek, az eljárásnak ebben a szakaszában a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet.

A kérelem

- alapvetően a nemzeti szabályok irányadók, a rendelet csak a csatolandó okiratok tekintetében tartalmaz rendelkezést:

adjon meg egy kézbesítési címet V jelöljön ki kézbesítési meghatalmazottat a megkeresett b joghatósági területén

A b határozata az exequatur-eljárásban

47. cikk (2)… A 41. cikk (1) bekezdésének vagy a 42. cikk (1) bekezdésének megfelelően igazolt határozat nem hajtható végre különösen akkor, ha az összeegyeztethetetlen egy későbbi határozattal.

31. cikk (2) a kérelem kizárólag a 22. 23. és 24 cikkben meghatározott okok vmelyike alapján utasítható el.

· a b haladéktalanul köteles meghozni a határozatát, vmint hivatalból vizsgálja a vh akadályait

32. cikk A b illetékes tisztviselője haladéktalanul értesíti a kérelmezőt a kérelem tárgyában hozott határozatról a vh tagállaménak joga szerinti eljárásnak megfelelően.

Részleges vh

36. cikk (1) amennyiben a határozatot több ügyben hozták és a vh nem rendelhető el vmennyi ügy tekintetében, a b a vht egy vagy több ügy tekintetében rendeli el.

(2) a kérelmező kérheti a határozat részleges vhtását.

Jogorvoslatok az exequatur-eljárásban

Az eljárás jellege

33. cikk (3) a jogorvoslatot a peres eljárási szabályoknak megfeleően kll elbírálni.

· kontradiktóriusan

34. cikk A jogorvoslat tárgyában hozott határozat kizárólag az egyes tagállamok által a 68. cikk szerint a Bizottság részére eljuttatott listán említett eljárással támadható meg.
Mo-on  2031/2005. korm. határozat I. melléklete szerint felülvizsgálati kérelemmel támadható meg

Vht. szerint helye van a másodfokon jogerőre emelkedett végzés ellen, amellyel a b a külföldi határozat vhi tanúsítvánnyal való ellátásáról iii vhank elrendeléséről döntött.

Az eljáró bíróság

33. cikk (2) a jogorvoslatot az egyes tagállamok által a 68. cikk alapján a Bizottság részére eljuttatott listán feltüntetett bírósághoz kell benyújtani.
Mo-on megyei b, ill Főv. B
Határidő:

33. cikk (5) a vhóvá nyilvánítás ellen a jogorvoslatot a kézbesítéstől számított 1 hónapon belül kell benyújtani. Ha az a fél, akivel szemben a vht kérik, más tagállamban rendelkezik szokásos…hellyel, mint amelyben a vhóvá nyilvánításra sor került, a jogorvoslati határidő, akár személy, akár lakóhelyen történő kézbesítés időpontjától számított 2 hónap. A határidő a távolságra tekintettel nem hosszabbítható meg.

Mulasztás a kérelmező ellenfele részéről

33. cikk (4) a ha a vhóvá nyilvánítást kérelmező fél jogorvoslatot nyújt be, azt a felet, akivel szemben a vht kérik, megidézi a jogorvoslat tárgyában eljáró b elé. Amennyiben ez a személy nem jelenik meg, a 18. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eljárás felfüggesztése

35. cikk (1) az a bíróság, amelynél a 33. cikk vagy a 34. cikk alapján jogorvoslatot nyújtottak be, annak a félnek a kérelmére, akivel szemben a vht kérték, felfüggesztheti az eljárást, ha a határozat ellen az eredeti eljárás helye szerinti tagállamban rendes jogorvoslatot nyújtottak be, ill ha az ilyen jogorvoslat benyújtására nyitva álló határidő még nem járt le. Az utóbbi esetben a b határidőt tűzhet a jogorvoslat benyújtására.

(2) amennyiben a határozatot Írországban vagy az Egyesült Királyságban hozták, az eredeti eljárás helye szerinti tagállamban rendelkezésre álló vmennyi jogorvoslatot rendes jogorvoslatnak kell tekinteni az (1) bekezdés alkalmazásában-

Tehát 2 jogorvoslat együttes benyújtása kell; a származási államban a határozattal szembeni rendes jogorvoslat, 
és a vh államában az exequatur-eljárásban hozott határozat vhósága ellen. 
Vh exequatur-eljárás nélkül
40. cikk (1) ez a szakasz alkalmazandóm a láthatási jogra, valamint a gyermeknek visszavitelére (2) e szakasz rendelkezései azonban nem gátolják meg a szülői felelősség jogosultját abban, hogy egy határozat elismerését és vhajtását kérje e fejezet 1. és 2. szakaszának rendelkezéseivel összhangban.

A láthatási jogokra vonatkozó határozat vha

Az igazolás kibocsátása, mint a vh előfeltétele

Dániát leszámítva bmely tagállamban hozott határozatot egy másik tagállamban a vhóvá nyilvánítás szükségessége és az elismerés megtagadásának lehetősége nélkül ismerik el, és hajtják végre

· ehhez szükséges a megfelelő igazolás bemutatása

A hivatalbóliság kérdése

41. cikk (3) amennyiben a láthatási jog a határozat kézbesítésének időpontjában határokon átnyúló helyzetet eredményez, a határozat vhóvá válásakor vagy ideiglenes vhóvá válásakor az igazolást hivatalból ki kell bocsátani. Amennyiben a későbbiekben válik határon átnyúlóvá, az igazolást a felek egyikének kérelmére bocsátják ki.

· ilyen helyzet pl. ha a határozathozatal után, de még a kézbesítés előtt megváltozik a szokásos…hely

Az igazolás kibocsáthatóságának feltételei

41. cikk (2) Az eredetileg eljáró b csak akkor bocsáthatja ki az igazolást a III. mellékletben szereplő formanyomtatvány felhasználásával, ha:

- amennyiben a határozatot az alperes távollétében hozták meg, a meg nem jelent személy részére kézbesítették az eljárást megindító iratot, ill az ezzel egyenértékű iratot megfelelő időben és olyan módon, hogy az említett személy részére kézbesítették az iratot, ám ezeknek a feltételeknek megfelelően, azonban megállapítást nyer, hogy ez a személy egyértelműen elfogadta a határozatot

- vmennyi érintett fél lehetőséget kapott a meghallgatásra ÉS

- a gyermek lehetősget kapott a meghallgatásra
kiv, ha a meghallgatást nem tartották célszerűnek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt

· az igazolást a határozat nyelvén kell kiállítani

Mo-on az első fokon eljárt b állítja ki hivatalból, vagy kérelemre

A láthatási jog gyakorlásának előmozdítása

48. cikk (1) a vh helye szerinti tagállam bíróságai gyakorlati intézkedéseket tehetnek a láthatási jogok gyakorlásának megszervezéséhez, amennyiben a szükséges intézkedéseket nem vagy nem megfelelően állapították meg az ügy érdemére joghatósággal rendelkező tagállam bíróságai álal meghozott határozatban, feltéve, hogy ennek a határozatnak az érdemi elveit betartják

(2) az (1) bekezdés szerint elfogadott gyakorlati szabályok alkalmazását a joghatósággal rendelkező tagállam bíróságai által hozott, az érdemi ügyet érintő későbbi határozat alapján kell megszüntetni.

A gyermek visszavitelére vonatkozó határozat vha

Hatály

42. cikk (1) A gyermeknek vmely tagállamban meghozott vhó határozat alapján elrendelt a 40. cikk (1) bekezdésének b, pontjában említett visszavitelét egy másik tagállamban a vhóvá nyilvánításának szükségessége és az elismerés megtagadásának lehetősége nélkül ismerik el és hajtják végre, amennyiben a határozatot az eredeti eljárás helye szerinti tagállamban a (2) bekezdéssel összhangban igazolták.

Abban az esetben is, ha a nemzeti jog nem írja elő a gyernek visszavitelét elrendelő határozat vhajthatóságát, az eredetileg eljáró b a határozatot a jogorvoslat ellenére vhónak nyilváníthatja.

Az igazolás kibocsátása

42. cikk (2) az eredetileg eljáró tagállam bírósága, amely meghozta a 40. cikk (1) bekezdésének b, pontjában említett határozatot, csak akkor bocsáthatja ki az (1) bekezdésben említett igazolást, ha:

- a gyermek lehetőséget kapott a meghallgatásra, kiv, ha a meghallgatást nem tartották célszerűnek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt,

- a felek lehetőséget kaptak a meghallgatásra ÉS

- a b a határozat meghozatalakor figyelembe vette az 1980. évi Hágai E 13. cikke alapján kibocsátott végzés indokait és annak bizonyítékait

(3) abban az esetben, ha a b vagy más hatóság intézkedéseket tesz a gyermeknek a szokásos…helye szerinti államba történő visszavitelét követő védelme biztosítására, az igazolás tartalmazza ezeknek az intézkedéseknek a részleteit.

- Az eredetileg eljáró tagállam bírósága hivatalból bocsátja ki az említett igazolást a IV. mellékletben szereplő formanyomtatvány felhasználásával.

- Az igazolást a határozat nyelvén kell kiállítani
Mo-on a kötelezett vagy a gyermek szokásos…helye szerinti megyei b székhelyén működő helyi bíróság, ill BKKB a Vht alapján vhi lapot állít ki

Közös szabályok

Az igazolás helyesbítésére az eredeti eljárás helye szerinti tagállam jogát kell alkalmazni.  Az igazolás joghatásai

nem léphetik túl a határozat vghajthatóságnak határait. A csatolandó okiratok: a vhtandó határozat olyan másolata, amely a kibocsátás államában előírt, a hitelesség megállapításához szükséges feltételeknek megfelel, valamint a fent említett igazolás. 
A központi hatóségok együttműködése a szülői felelősségre vonatkozó ügyekben
Minden tagállam kijelöl legalább egy központi hatóságot a rendelet alkalmazásának segítésére, s egyidejűleg meghatározza hatáskörét és illetékességét. Mo-on az ISZCSM és az IM jár el (illetve mai formájuk)

A központi hatóságok feladatai: 

A másik tagállam központi hatóságának vagy a szülői felelősség jogosultjának kérelmére egyedi ügyekben együttműködnek e rendelet céljainak elérése érdekébe; e célból közvetlenül vagy más hatóságokon és szerveken keresztül megteszik a megfelelő lépéseket az adott tagállamnak a személyes adatok védelmével kapcsolatos jogával összhangban azért, hogy 

- információt gyűjtsenek és cseréljenek (a gyermek helyzetéről, a folyamatban lévő eljárásokról, illetve a gyermekkel kapcsolatban hozott határozatokról)
- tájékoztatást és segítséget nyújtsanak a szülői felelősség jogosultjainak, akik a területén a határozatok elismerését és vhát kérik, különösen a láthatási jogokra és a gyermek visszavitelére vonatkozóan

- elősegítsék a b-ok közötti kapcsolattartást, tájékozatást 
- elősegítsék a szülői felelősség jogosultjai közötti megállapodást közvetítés vagy egyéb eszközök útján, és elősegítsék a határokon átnyúló együttműködést ebből a célból

A gyermek elhelyezése egy másik tagállamban
Ezt a b mérlegeli; abban az esetben, ha az elhelyezésre egy másik tagállamban kerülne sor, ill hatósági beavatkozás szükséges először konzultál a központi hatósággal. A határozatot csak a kérelmező államban lehet meghozni, amennyiben a megkeresett állam hozzájárul az elhelyezéshez. [image: image1.png]
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� Ezeknél a vh feltételei még nem valósultak meg (vh-i okirat még nem készült), de az adós valószínűsíti, hogy megfelelő biztosítás hiányában veszélybe kerül követelésének a későbbi kielégítése


� Itt kizárólag az adóst megillető pénzösszegből egyes szerveknek jszi felhatalmazása lehet vh-i jellegű cselekmények foganatosítására. Kollízió esetén a b-i vh szabályait kell alkalmazni.





� Az ingóságnak, mint zálogtárgynak értékesítéséből befolyt összeget azonban elsősorban a zálogjoggal biztosított követelés kielégítésére kell fordítani, és csak a fennmaradó összeget lehet az általános szabályok szerint felosztani. 





� Illetve, ha az adós kérelmére megállapítja, hogy a 805/ 2004 EK tanácsi rendelet alapján a vh visszautasításának feltételei fennállnak


� Ez a melléklet különböző tagállamok jogszabályait sorolja fel. 
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