Polgári Eljárásjog 1-2
1. A polgári eljárásjogról általában 
A jogágazatokat, illetve jogterületeket feloszthatjuk az alapján, hogy közvetlenül szabályozzák-e az alapul szolgáló társadalmi viszonyokat, vagy közvetve. Ilyen felosztás alapján létezik eljárási és anyagi jog (Windsheid). A jogág által szabályozott jogviszonyok alanyai szerint (vagyis az alapján, hogy azok mellérendeltségi vagy alá-fölé rendeltségi viszonyban állnak-e) lehetnek a közjog vagy a magánjog részei. (Ezt a felosztást először Ulpianus alkalmazta). A polgári eljárásjog olyan önálló ágazat, mely:

közjogi (bíróság vagy más döntéshozó fórum szupremációja révén), illetve

eljárásjogi természetű (mivel az anyagi jogon nyugvó alanyi jogok érvényesítése érdekében lép működésbe)

A polgári eljárásjogra (pej-re) jellemző még a viszonylagos stabilitás, valamint az országos méretű és magas közjogi szintű szabályozás. 

A polgári eljárás (pe) tárgya a polgári ügy, mely a jogeset feldolgozásának kerete és tárgya. A pe alanyai az eljárást szervező és kiértékelő fórum, valamint az érdekelt fél (pl. hagyatéki eljárásnál, ilyenkor a jogviszony kétpólusú), vagy felek (ha többen vannak, pl. peres eljárásnál, harompólusú vagy sokszögű a jogviszony). A jogviszony tárgya minden jogilag releváns magatartás, melyet a felek és a fórum a polgári ügy keretei közt kifejtenek. A jogviszony tartalmát az eljárásban részt vevők jogai és kötelezettségei képezik.  

A peres eljárásban ellenérdekű felek szerepelnek, a bíróság pedig perbírósági szerepkörben jár el, míg az ítélet általában jogi nyugvópontra juttatja a konfliktust. A nemperes eljárásban ezzel ellentétben nem szükséges, hogy legyenek ellenérdekű felek (pl. egy társadalmi szervezet bírósági bejegyzésénél). A fórum itt a bíróságon kívül lehet a közjegyző, vagy a bírósági végreható is, döntésük pedig általában nélkülözi a jogi bizonyosságot (res iudicata). 

A pej rendeltetése a hatalmaskodás és nyers ököljoggal szemben a jogvédelem, mely az állam mint jogalkotó erkölcsi és politikai elkötelezettségét teszi mérhetővé, de egyben preventív funkciót is betölt. A joggyakorlat tényei emellett a társadalom önmegismerésének adatbázisát is képezik, mely ösztönözheti a jogfejlődést (új jogszabályok, vagy az LB jogegységi határozatok kiadásának formájában).

A pej jogforrásai:  

1. Alkotmány 

7-8 § (a nemzetközi jog általánosan elismert szabályainak elfogadása, a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangjának biztosítása, az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen jogainak tiszteletben tartása és védelme)

bírói szervezetről szóló fejezet (LB szerepe, bírák függetlensége, stb.)

„Alalpvető jogok és kötelezettségek” c. fejezet (jogképesség, törvény előtti egyenlőség, jog a független és pártatlan bírósághoz, jog az igazságos és nyilvános tárgyaláshoz, a jogorvoslat joga, állami kötelezettségvállalás és esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölése, az alkotmányos jogok bírósági védelme, az Alkotmány és az alkotmányos jogszabályok kötelező ereje - utóbbi már a 15. fejezetben)

2. A polgári perrendtartásról szóló 1952 évi 3-as törvény, a Pp

3. Kiegészítő törvények: 

· az ügybédekről szóló 1998 évi 11-es

· a sajtóról szóló 1986 évi 2-es

· az iparjogvédelmi perek „foglalatát” nyújtó 1995 évi 33-as 

· a szerzői jogi perekben irányadó 1999 évi 76-os

· a választottbíróságról szóló 1994 évi 71-es

· a „bírósági szervezeti” törvényként emlegetett 1997 évi 66-os

· a bírósági végrehajtásról szóló 1994 évi 53-as

4. Törvényerejű rendeletek - a nemzetközi magánjogról szóló 1979 évi 13-as 

5. Kormány (Minisztertanács) rendeletei - 105/1952 évi MT rendelet (Ppék)

6. Miniszteri rendeletek - a költségrendezés alkalmazásáról a bírósági eljásában a 6/1986 IM rendelet

A magyar perjogot meghatározó jogszabályok területi hatálya a Magyar Köztársaságra terjed ki, személyi hatálya pedig azokra, akik az eljárásban bármiféle szerepet játszanak. A jogszabályok tárgyi hatálya általában a polgári perre terjed ki, de olykor azon túl is mutathat: 

· a nem peres eljárásokra per analogiam legis a perjog szabályait kell alkalmazni;az ilyen „normakivitel” célja, hogy ne ellenkezzék az adott eljárási fajta céljával, jellegével

· ha a büntetőeljárásban a sértett mint magánfél lép fel (adhéziós büntetőper), a Pp-t kell alkalmazni

· a választottbíróság is alkalmazhat perjogi szabályokat (emellett pedig az AB eljárása is hasonlít)

Ami a jogszabályok időbeli hatályát illeti, azok gyakran szakaszosan lépnek életbe (tehát a folyamatban lévő ügyekre nem vonatkoznak). A visszamenőleges hatály egyáltalán nem jellemző. Az eljárásban általában irányadó jog a tágan értelmezett anyagi jog: ide tartozik a polgári és családi jog, néha pedig a kereskedelmi (gazdasági) jog is, valamint a munkajog és a TB jog.

Az eljárás sajátos peres modellek esetén (közigazgatási bíráskodás, válaszottbíróság ítéletének érvényesítése iránt indított per, munkaügyi) feltételes, vagyis csak akkor hozható ítélet, ha a felperes végigjárta az előzetes eljárást. Az abban közreműködő személy nem lehet bíró. A bíróságok amúgy egymásnak jogsegélyt adnak, és kivételes esetekben az illetékességi területükön kívül is eljárhatnak. Ha egy kapcsolódó más ügy kihatással lehet a döntésre, a bíróság felfüggeszti az eljárást (függő jogi helyzetet teremt az is, ha a bíróság az AB-hez fordul).
2. A magyar polgári eljárásjog legújabb története 
Az 1852. évi Provisorische Zivilprozessordnung-ot az 1861. évi Országbírói Értekezlet követte. Az 1868-ban hozott Polgári Törvénykezési Rendtartás (mely a közigazgatástól elkülönített igazságszolgáltatás alapjait teremtette meg) az írásbeliség és kötött bizonyítási rendszer talaján áll és egészen 1915-ig hatályban maradt (Emellett azonban 1893-ban a sommás perre született törvény).

A századforduló után Plósz Sanyi készítette elő német mintára az 1911. évi Polgári Perrendtartást, amely 1915-ben lépett hatályba, és két módosítással (1925-ben és 1930-ban) tulajdonképpen 1952-ig hatályban is maradt. A törvény négyfokozatú bírósági rendszerről rendelkezett, emellett pedig tartalmazott peren kívüli eljárásokat is (pl. a választottbíróságról szóló szabályokban). Egyaránt érvényesült a törvényszéki modell (melyre az írásbeliség és formakényszer volt jellemző), valamint a járásbírósági modell (mely szóbeli és közvetlen).

A háború után a diktatúra megerősödésével a peresíthető élethelyzetek száma nagyon lecsökkent, a bírósági szervezeteket pedig sorra felszámolták. 1953-tól lépett hatályba az új törvény, melynek jellemzői a következők:

· lényegesen beszűkült bírósági út; az eljárás egyszerűsítése, gyorsítása

· a bíróság kitanítási kötelezettsége mellett az ügyvédkényszer mellőzése

· szociális fogantatású szabályok

· népi ülnökök első- és másodfokon (ezek közreműködése azonban terméketlennek bizonyult, így a módosító novellák száműzték őket)
A Pp. módosításai azóta a következő novellákkal valósultak meg: 

· első (1954): meghozatalának okai a bírósági szervezetről szóló törvény megalkotása és az állami központosítás szándéka; a novella alapján a fellebbezés során főszabályként kizárt a bizonyítás felvétele

· második (1957): meghozatalának oka az Áe megalkotása; a novella szerint az államigazgatási határozatok megtámadása iránti perek a járásbíróság előtt indulnak; műsodfokon pedig lehetővé válik a részbizonyítás

· harmadik (1972): a sajtóhelyreigazításról és az államigazgatási határozatok megtámadásáról szóló új fejezetek kerülnek a Pp-ben; megjelenik a munkaügyi különbíróság

· negyedik (1979): kiterjeszti a munkaügyi bíróságok hatáskörét

· ötödik (1992): amely révén bevezették a felülvizsgálatot, miután az AB megsemmisítette a törvényességi óvást

· hatodik (1995): mely a felektől nagyobb aktivitást követel meg; korlátozza a bíróság perszervező tevékenységét, valamint az ügyész fellépési jogát

· hetedik (1997): létrehozta a Táblákat, és egyben megnövelte a megyei (mint elsőfokú) bíróság hatásköreit, az ülnöki részvételt pedig a munkaügyi bíráskodásra korlátozta

· nyolcadik (1999): bizonyos új szabályok hatályba lépésére időpontokat jelöl meg (ez pl. az Ítélőtáblák felállítására 2003)

3. A polgári eljárásjog ún. szervezeti alapelvei 

Az elv egy lényeges nézet, melynek normatív tartalma van, vagyis egy imperatív karaktere (a jogalkotó akarata). Az elvek lehetnek: 

1) jogrendszeri szintűek, melyek a jogrendszer egészét áthatják; ilyen pl. a rendeltetésszerû joggyakorlás követelménye vagy a törvény előtti egyenlőség.

2) jogágközi alapelvek, amelyek eredetileg egy jogág alapelvei, azonban más jogágakhoz is kapcsolódhatnak; ilyenek pl. a büntető- és polgári eljárásjogban az anyanyelv szabad használata vagy a jogorvoslathoz való jog.

3) jogági alapelvek; pl. a polgári eljárásjog saját alapelve a peranyagszolgáltatás elve, a rendelkezési elv stb.

A szervezeti alapelvek a következők:

1. A bíróság függetlensége alapján, mint az államszervezet egyik ága mind szervezetében, mind pedig működésében elkülönül a többi ágtól; a népképviseleti szervektől, a közigazgatási szervezettől, az alkotmánybírósági szervezettől és az államfői szervezettől.

2. A bírák függetlenségük alapján egyrészt egy független szervezet tagjai, másrészt pedig személyükben is függetlenek és utasíthatatlanok. A hierarchia az ügyelosztásban érvényesül. Emellett azonban a másodfokú eljárás vagy az LB bíráit bizonyos prerogatívák illetik meg, és a visszautalás intézménye is csorbítja egy kicsit a bírói függetlenséget. Ez alapján az alacsonyabb fokú bírót azonban csak az eljárás tekintetében utasítják, a döntésben nem.

3. Társasbíráskodás alapja a „több szem többet lát”, de jelenti a bírók kollegalitását is. A francia forradalom óta némileg csökken a jelentősége. Ma elsőfokon csak a munkaügyi perekben folyik ülnökbíráskodás, másodfokon azonban 3 tagú tanács jár el. 

A magyar bírósági szervezet 1949 óta egyetlen központ, az LB-ből irányítja, melynek alá vannak rendelve a rendes bíróságok, valamint a különbíróság. Főszabályként a rendes bíróságnak van hatásköre minden fokon. A rendesbíróságok a helyi bíróságok (ezek a kb. 120 fővárosi kerületi és városi bíróság), a megyei szintű bíróságok (kb. 20),  és az Ítélőtáblák (ezeknek székhelye Pécs, Szeged, Budapest, Győr és Debrecen). Különbíróságok a munkaügyi bíróságok, melyek a munkaügyi- és szövetkezeti ügyekben eljáró helyi szintű bíróságok (kb. 20).
4. A polgári eljárásjog működési alapelvei 

Az elvkatalógus szerzőnként változó. Általában véve az alapelvek területei a következők:

1. Az önérdekérvényesítés

· a rendelkezési elv szerint a pe-ben szereplő anyagi magánjogokkal a felek szabadon rendelkeznek (ilyenek pl. a jogról való lemondás, vagy más jogának az elismerése stb)

· a rendeltetésszerű joggyakorlás kötelezettségének elve és a jóhiszemű eljárás elve generalizált kötelezettségek, melyek szerint a perbeli alanyi jogokat rendeltetésszerűen kell alkalmazni. A három klasszikus főbűn ilyen téren a per elhúzása, a fölösleges költség okozása, valamint a perbeli hazugság. A jóhiszemű joggyakorlás szubjektív mozzanata a vétkesség, míg a rendeltetésellenes joggyakorlás objektív kategória.

2. Az igazság megállapítása

Az anyagi, objektív igazság a határozatban megállapított tényállás és a valóság azonossága. 

· a peranyagszolgáltatás elve alapján az eljárás nem hivatalból indul, hanem azt a félnek kérnie kell

· szabad bizonyítási rendszer a polgári fejlődés terméke, mely szerint az igazság kiderítése érdekében bármiféle bizonyítási eszköz bevethető, a bíró pedig saját belátása szerint, mérlegelés alapján állítja ebből össze a saját ítéleti tényállításait

3. A tisztesség követelményének felel meg a felek kétoldalú meghallgatása; a fair trial gondolata a 19. században kezdett tért hódítani az angoloknál

4. Az eljárás demokratizmusába tartozik az anyanyelv szabad használatának joga, a tárgyalás nyilvánossága, valamint a jogorvoslati jog

5. A polgári eljárásjog legfontosabb forrásai. A Polgári Perrendtartás 

Külső jogforrások

1. Nemzetközi egyezmények:

· 1950-ben Rómában elfogadott konvenció az ember jogairól és szabadságáról, mely a rendszerváltás óta a magyar jognak is része

· az ENSZ keretében elfogadott 1966-os Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, mely a magyar jognak egy 1976-os törvénnyel lett a része

2. Jogsegélyegyezmények.

Belső jogforrásokra ld. az 1. tételt. 

A 105/1992. sz. MT rendelet kimondta például, hogy az olyan nemperes eljárásokban, amelyekre nézve konkrét eljárási szabály nincs, a Pp szabályait szubszidiariter, per analogiem legis és generálisan kell alkalmazni. Ebből is az derül ki, hogy a Pp nem számít a szó szoros értelmébe vett eljárásjogi Kódexnek.

6. A polgári eljárásjog kapcsolata más jogágakkal (Alkotmányjog, anyagi jogok, eljárási jogok) 
1. Kötődik az alkotmányjoghoz, hiszen a polgári eljárásjog számos rendelkezése az Alkotmányból származik. A Pej szempontjából különösen fontos a bírói szervezetről szóló fejezet, valamint az alapvető jogokról és kötelezettségekről szóló fejezet (itt található számos alapvető elv, mint például a jogorvoslati jog, a törvény előtti egyenlőség, stb)

2. Értelemszerűen kötődik az anyagi jogokhoz, mint azok szolgálója.

3. Kötődik más processzuális jogágakhoz, így például a

· közigazgatási eljárásjoghoz jogsegély, megkeresés, és iratbeszerzések terén, ráadásul egyes közigazgatási határozatokat a bírósági végrehajtás keretei között hajtanak végre

· büntető eljárásjoghoz szintén a jogsegély, megkeresés és iratbeszerzés terén. Emellett a polgári jogi igény érvényesítése a vádlottal szemben adhéziós büntetőeljárásnak számít, ahol a polgári eljárásjog szabályait kell kisegítőleg alkalmazni (azzal a különbséggel, hogy az egyezség itt kizárt).
7. A joghatóság 

Az ügyelosztás triásza a joghatóság, a hatáskör és az illetékesség. A joghatóság a vitás ügyeknek a (belső jogi vagy nemzetközi jogforrásokon alapuló) megoszlását és valamely állam bíróságának, vagy egyéb hatóságának döntési hatalma alá rendelését fejezi ki. A joghatóság az államnak a szuverenitásából fakadó azon jogát jelenti, hogy a külföldi elemeket is tartalmazó jogvitában állami eszközök igénybevételével (közigazgatási vagy bírói úton) eljárjon. Annak meghatározása, hogy a joghatóság a konkrét ügyben a belföldi bíróságot megilleti-e vagy sem, általában az egyoldaló kollíziós normákkal történik, míg a kétoldalú kollíziós normákat tartalmazzák.

A joghatóság típusai az általános, különös, kizárólagos, kizárt, párhuzamos, a perbebocsátkozáson alapuló, valamint a kikötéses joghatóság.

2001. májusától a Kódex a polgári kereskedelmi ügyekre vonatkozó Luganó-i Egyezménynek megfelelően módosult, ami által Magyarország részese lett a Brüsszeli Egyezménynek is a bíróságok joghatósága és határozatainak hatálya tekintetében. Ezáltal az ítéletek, ha meg-felelnek az irántuk támaszott követelményeknek, automatikusan végrehajthatóvá váltak az EU egész területén. A joghatóság alapja itt elsősorban a lakóhely, és nem az állampolgárság.

A Pp szerint a magyar bíróság, vagy más hatóság eljárhat minden olyan ügyben, amelyben ezt az 1979. évi nemzetközi magánjogi Kódex ezt nem zárja ki. A magyar bíróságnak vagy hatóságnak kizárólagos joghatósága van: 

· magyar állampolgár személyállapotára vonatkozó eljárásban, kivéve a Kódexben meghatározott eseteket

· magyarországi ingatlanra vonatkozó eljárásban

· magyar állampolgár magyarországi hagyatékára vonatkozó hagyatéki eljárásban

· a magyar állam, vagy annak szerve elleni eljárásban
· külföldi joghatóság alól mentes magyar állampolgár elleni olyan eljárásban, amely nemzetközi szerződés vagy viszonosság értelmében az említett személy ellen külföldön nem indítható (pl. diplomata esetében)

· a belföldön kiállított értékpapír és okirat megsemmisítésére irányuló eljárásban

· a magyarországi iparjogvédelmi joggal kapcsolatos eljárásban

Magyar bíróság vagy más hatóság joghatósága általában kizárt:

· külföldi állam, vagy annak szerve elleni eljárásban

· magyar joghatóság alól mentes külföldi állampolgár elleni olyan eljárásban, amely az említett személy ellen belföldön nem indítható (pl. diplomata esetében)

· a külföldi iparjogvédelmi joggal kapcsolatos eljárásban

· azokban az ügyekben, amelyekre a magyar joghatóságot külön jogszabály kizárja

Magyar bíróság (vagy hatóság) járhat el a következő esetekben: 

• Külföldi állam, vagy annak szerve, továbbá Magyarországon eljáró, magyar joghatóság alól mentes külföldi ellen, ha a külföldi állam a mentességről kifejezetten lemondott. Ilyenkor a magyar joghatóság kiterjed az ugyanabból a jogviszonyból eredő viszontkeresetre is. A külföldi felet marasztaló határozatot azonban csak akkor lehet végrehajtani, ha a külföldi állam a végrehajtás alóli mentességről is kifejezetten lemondott. 

• Nem magyarok közti személyi állapotra vonatkozó perben (a gondnoksággal kapcsolatos per kivételével), ha az egyik fél lakóhelye Magyarországon van.

• Nem magyar személy holtnak vagy eltűntnek nyilváníthatja, ha ezt belföldi jogi érdek szükségessé teszi. 

• Ha a nem magyar lakóhelye Magyarországon van, a gondnokság alá helyezéséről vagy annak megszüntetéséről rendelkezhet, valamint magyar lakó- vagy tartózkodási helyű nem magyar személy érdekében, aki gyámság vagy gondnokság alatt áll, elhelyezése, tartása és gondozása ügyében (itt a gyámhatóság jár el)

• Az ügyeinek vitelében akadályozott nem magyar állampolgár részére a magyar gyámhatóság kirendelhet képviselőt vagy eseti gondnokot. Az elhelyezés, tartás vagy gondozás érdekében megtett, halasztást nem tűrő intézkedésekről azonban a bíróság és a gyámhatóság haladéktalanul értesíti az illetékes külföldi hatóságot, a magyar intézkedés pedig csak e hatóság eltérő rendelkezéséig marad hatályban.

Nemzetközi gazdasági tárgyú szerződésből eredő jogvita esetére a felek írásban kiköthetik külföldi vagy belföldi, rendes vagy választottbíróság joghatóságát. 

A joghatóság hiányának eljárásjogi következménye a kereset elutasítása, illetve a peres eljárás megszüntetése.

8. A hatáskör 

A helyi bíróság hatáskörébe tartoznak mindazok a perek, amelyek nem a munkaügyi vagy a megyei bíróság hatáskörébe tartoznak. A megyei bíróság hatáskörébe a következők tartoznak:

· a vagyonjogi perek, melyeknél a pertárgy értéke a tízmillió forintot meghaladja (a házassági vagyonjogi perek kivételével)

· a perek, amelyeket a közigazgatási jogkörben eljáró személyek által hivatalos eljárásukban okozott károk megtérítése iránt indítanak

· a szerzői jogi és iparjogvédelmi perek

· a nemzetközi árufuvarozási vagy szállítmányozási szerződéssel kapcsolatos perek

· a cégbejegyzés alapjául szolgáló okirat érvénytelenségének megállapítása iránti perek

· a közigazgatási perek (a TB határozat bírósági felülvizsgálatának kivételével)

· a választottbíróság ítélete, illetve az általa ítéletbe foglalt egyezség érvénytelenítése iránti perek

· a többi per, melyet törvény a megyei bíróság hatáskörébe utal

A megyei bíróság egyik pertárssal szemben fennálló hatásköre a többire is vonatkozik.

A pertárgy értékének megállapításánál a keresettel érvényesített követelés vagy más jog értéke irányadó. A keresettel érvényesített követelés vagy más jog értékeként (a ténylegesen megállapítható összegtől függetlenül) az alábbi értéket kell számításba venni:

· tartási vagy élelmezési követelés, egyéb járadék, más időszakos szolgáltatás vagy haszonvétel iránti perben a még teljesítendő, de legfeljebb egy évi szolgáltatás értékét

· munkaügyi perben feltéve, hogy a per tárgya nem pénzkövetelés, az egyévi átlagkeresetet, ha a perben maga a munkaviszony vitás, ha pedig a jogvita csak bérkülönbözettel kapcsolatos, a bérkülönbözet egyévi összegét

· (haszon)bérleti jogviszonyra vonatkozó perben az egy évi (haszon)bér összegét

· számadás helyességének megállapítása iránt indított perben a vitás követelések, illetőleg tartozások összege közül a nagyobb összeget, számadási kötelezettség megállapítása iránt indított perben pedig azt az összeget, amelyet a felperes keresetében a számadás elõterjesztésének elmulasztása esetére felszámít

· dologi jogi perekben a vitás dolog (rész), illetőleg dologi jog értékét
· követelés biztosítása vagy (jel)zálogjog iránti perben, valamint végrehajtási igényperben a követelés összegét, ha azonban a biztosíték (zálog, kezességi kötelezettségvállalás stb.) értéke, illetőleg összege ennél kisebb, ezt az utóbbi értéket, illetőleg összeget

· végrehajtás megszüntetése vagy korlátozása iránti perben a végrehajtási összeget, illetőleg annak azt a részét, amelyre a végrehajtási jog megszűntét állítják

Ha a felperes a nem pénzbeli követelés iránt indított perben kijelenti, hogy a per tárgya helyett meghatározott pénzösszeget is elfogad, a per tárgyának értékét ennél magasabb összegben megállapítani nem lehet. Ugyanez áll arra az esetre is, ha a felperes vagylagosan kér pénzbeli marasztalást. A felperes(ek) alperes(ekk)el szembeni összes követelésének összegét kell egybeszámolni a pertárgy megállapítása érdekében. A főkövetelés járulékai (kamat, költség stb) azonban az érték megállapításánál figyelmen kívül maradnak. 

A pertárgy értékét mindezek szerint a felperesnek kell megjelölnie, azonban, ha ez az érték a köztudomással vagy a bíróság hivatalos tudomásával ellenkezik, vagy egyébként valószínűtlen, valamint, ha azt az alperes vitássá teszi, a per tárgyának értékét a bíróság határozza meg.

A hatáskör vizsgálata

A per tárgyának értékére a keresetlevél beadásának időpontja irányadó, de a bíróságnak a per tárgyának értékében később bekövetkezett változás alapján is hatásköre van. A kereseti követelés felemelése esetében a hatáskört a felemelt érték alapján kell megállapítani, annak leszállítása azonban nem érinti a bíróság hatáskörét. 

Hatáskörének hiányát a bíróság hivatalból veszi figyelembe, ha azonban ez a per tárgyának értékétől függ, az alperes érdemi ellenkérelmének előadását követően a hatáskör hiánya nem vehető figyelembe.
9. Az illetékesség 

Az a bíróság, melynek területén az alperes lakik, mindazokban a perekben illetékes, amelyekre nincs megállapítva más bíróság kizárólagos illetékessége (általános illetékesség). Belföldi lakóhely hiányában az illetékesség az alperes tartózkodási helyéhez igazodik; ha azonban ez ismeretlen vagy az alperes külföldön van, az utolsó belföldi lakóhely irányadó, ha pedig ilyen nem sem volt, illetve nem állapítható meg, az illetékességet a felperes lakó- vagy tartózkodási helye alapítja meg. Ha ilyen esetben a per folyamán az alperes lakó- vagy tartózkodási helye ismertté válik, az alperes (legkésőbb az első tárgyaláson előterjesztett kérelmére) az ügyet a lakó- vagy tatrózkodási hely szerinti bírósághoz kell átteni. 

Az alperes (legkésőbb az első tárgyaláson előadott) kérelmére pedig a bíróság a pert a munkahely bíróságához teszi át. 

A jogi személyek elleni perekben az általános illetékességet a jogi személy és az annak képviseletére hivatott szerv székhelye egyaránt megalapítja. Székhelynek kétség esetében az ügyintézés helyét kell tekinteni. Ha a jogi személy székhelye Budapesten van, működési köre azonban Pest megye területére terjed ki, a Pest megye területére illetékes bíróság jár el. Ha a jogi személynek belföldön nincs sem székhelye, sem képviselete, belföldi jogi személy felperes által indított perben az illetékességet a felperes jogi személynek, illetőleg a képviseletére hivatott szervnek a székhelye alapítja meg. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a jogi személyiséggel nem rendelkező gt-k elleni perekben is.

Mindazokban a perekben, amelyekre más bíróságnak nincs kizárólagos illetékessége, a felperes a pert (választása szerint) az alperesre általánosan illetékes bíróság helyett az alábbiakban meghatározott előfeltételek mellett más bíróság előtt is megindíthatja:

• Vagyonjogi perekre az a bíróság is illetékes, amelynek területén az alperes huzamosabb tartózkodásra utaló körülmények között (pl. mint munkavállaló, tanuló) tartózkodik. 

• A fegyveres erők és testületek nem hivatásos tagjának állandó szolgálati állomáshelye határozza meg az illetékességet (kivéve az olyan alperest, akinek nincs perbeli cselekvőképessége).

• Olyan alperes ellen, akinek belföldön nincs lakó- vagy tartózkodási helye, vagyonjogi pert az előtt a bíróság előtt is lehet indítani, amelynek területén a per tárgya van, vagy amelynek területén az alperesnek lefoglalható vagyona van. Ha az ilyen vagyon követelésből áll, a pert az alperes adósának lakóhelyén, ha a követelés dolog biztosítékának helyén is meg lehet indítani. Külföldi jogi személyek ellen ezen kívül az előtt a bíróság előtt is lehet vagyonjogi pert indítani, amelynek területén a külföldi jogi személynek állandó képviselete van, vagy az ügyeinek vitelével megbízott személy lakik.

• A tartásra, járadékra és más hasonló, időszakos szolgáltatásra kötelezés iránti per az igény érvényesítésére jogosult lakóhelye szerinti, a gyermek elhelyezésére irányuló pert pedig a gyermek lakóhelye szerinti illetékes bíróság előtt is meg lehet indítani. 

• Az ingatlanra vonatkozó pert az ingatlan fekvése szerint illetékes bíróság előtt is megindítható. 

• A gazdálkodó szervezetek egymás elleni (a helyi bíróság hatáskörébe tartozó) pereinek elbírálására Budapesten a Pesti Központi Kerületi Bíróság kizárólagosan illetékes. A gazdálkodó szervezet által tevékenysége körében kötött ügyletből eredő követelés iránti pert az ügyletkötés vagy a teljesítés helyének bírósága előtt is meg lehet indítani. 

• A kártérítési per a károkozás és a kár bekövetkezésének helye szerinti bírósága előtt is megindítható.

• A váltóra alapított per a váltó fizetési helyének bírósága előtt is megindítható. 

• A per az alperesek bármelyikére illetékes bíróság előtt valamennyi alperes ellen megindítható, kivéve az alávetés (ld. lejjebb) esetét, valamint a következő két eset alá tartozó perben: 

· A mellékkötelezettet a főkötelezettséggel együtt az annak elbírálására illetékes bíróság előtt is lehet perelni.

· Ha valaki a más személyek közt folyamatban levő per tárgyát (részben) magának követeli, az általa indított perre is a folyamatban lévő perben eljáró bíróság illetékes.

• Az alávetés intézménye alapján vagyonjogi perekben az a bíróság is illetékes, amelynek az alperes aláveti magát. Az alávetés csak akkor érvényes, ha

· közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalták, továbbá

· az okiratban meghatározták azt a jogviszonyt, amelyből a per ered, és végül

· az alávetés egy meghatározott belföldi bíróság illetékességére vonatkozik.

Ilyen esetben az egyébként fennálló illetékesség is fennmarad, kivéve, ha az alávetést tartalmazó okiratban kikötötték az ott megjelölt bíróság kizárólagos illetékességét. Az alávetés hatálya kiterjed a jogutódra is.
· Kizárólagos illetékességi okok: 

· ha valamely bíróság előtt házassági per van folyamatban, erre a házasságra vonatkozóan csak ugyanazon bíróság előtt lehet pert indítani

· szülői felügyelet megszüntetésének érvénytelenítésére csak az a bíróság illetékes, amely a határozatot meghozta

· gondnokság alá helyezés megszüntetésére az a bíróság illetékes, amelyik a határozatot hozta
Akárcsak a hatáskör esetében, a bíróságnak az illetékessége is a keresetlevél beadásának időpontja szerint alakul, vagy azután bekövetkezett változás alapján, későbbi időpont szerint. Az illetékesség hiányát itt is hivatalból kell figyelembe venni, de szintén csak az alperes érdemi ellenkérelmének előadásáig. 

Az illetékesség (hiányának) megállapítására előadott tényállítások valóságát a bíróság akkor vizsgálja, ha azok hivatalos tudomásával vagy a köztudomással ellenkeznek, vagy egyébként valószínűtlenek, illetve, ha azokat az ellenfél vitássá teszi.

A bíróság más bíróság területén csak akkor járhat el, ha ez a területének határán foganatosítandó cselekmény befejezése végett szükséges, továbbá, ha azt a sürgősség vagy más fontos érdek indokolja. Ilyen esetben a helyi bíróságot, amelynek területén a cselekményt foganatosítja, előre értesíteni kell, és ez a bíróság (megkeresésre) segédkezni köteles. Egyébként a bíróság a területén vagy székhelyén kívül teljesítendő bírói cselekményeket megkeresés útján foganatosítja. 

Jogerős határozatok folytán felmerült hatásköri vagy illetékességi összeütközés esetében, vagy ha az illetékes bíróság nem állapítható meg, illetve az kizárás miatt nem járhat el, az eljáró bíróságot ki kell jelölni. A kijelölés kérdésében a megyei bíróság határoz, ha az összeütközés a területén levő helyi bíróságok között merült fel, illetőleg, ha a területén levő helyi bíróság kizárása esetében a területén levő másik helyi bíróság kijelölhető. Egyébként a kijelölés kérdésében az LB dönt. Ha az illetékes bíróság nem állapítható meg, a fél a kijelölés iránti kérelmet bármelyik bíróságnál előterjesztheti; egyébként a kijelölés iránt a perben eljárt bíróság hivatalból köteles előterjesztést tenni. A kijelölés tárgyában a bíróság a felek meghallgatása nélkül is határozhat.
10. A bíróság összetétele. A kizárás 
Az első fokon eljáró bíróság egy hivatásos bíróból áll (egyesbíró), kivéve a munkaügyi perekben, ahol az első fokon eljáró bíróság egy hivatásos bíróból mint elnökből és két ülnökből álló háromtagú tanácsban ítélkezik, valamint az iparjogvédelmi perekben, ahol az elsőfokú tanács is három hivatásos bíróból áll. 

Ülnökök közreműködésével jár el a bíróság, amennyiben ez a törvény szerint szükséges. 

A másodfokon eljáró bírósági tanács három hivatásos bíróból áll. Az LB a felülvizsgálati eljárás során három hivatásos bíróból álló tanácsban ítélkezik, kivéve, ha a kérelem az LB jogerős határozata ellen irányul (ilyenkor öttagú hivatásos bíróból álló tanácsban jár el). 

Törvény indokolt esetben az eljáró bíróság összetételét ezektől a szabályoktól eltérően is megállapíthatja.

Az egyesbíró megteheti azokat az intézkedéseket, és meghozhatja azokat a határozatokat, amelyeket a törvény a bíróság vagy az elnök hatáskörébe utal. 

Az elnök a tárgyaláson kívül megtehet minden intézkedést, és az ítélet kivételével meghozhat minden olyan határozatot, amelyet a törvény a bíróság tanácsának hatáskörébe utal. A tárgyaláson ugyanis az elnök csak kifejezetten a hatáskörébe utalt intézkedéseket és határozatokat hozhatja meg. Az eljárásban a hivatásos bírákat és az ülnököket ugyanazok a jogok illetik meg és ugyanazok a kötelességek terhelik. Ez vonatkozik az együttalkalmazás tilalmára is. A törvény további rendelkezéseiben a bíró mind a hivatásos bírót, mind az ülnököt jelenti.

A bíró kizárásának abszolút okai állnak fenn olyan személlyel szemben, aki: 

1. a fél, a féllel együtt jogosított vagy kötelezett személy, továbbá az, aki a per tárgyát egészen vagy részben a maga részére követeli, vagy akinek jogaira vagy kötelezettségeire a per eredménye kihatással lehet, valamint mindezek (volt) képviselője

2. mindezek hozzátartozója vagy volt házastársa

3. akit a perben tanúként vagy szakértőként kihallgattak, vagy kihallgatását a bíróság elrendelte

A bírói kizárás relatív oka forog fenn olyan személy esetében,  akitől az ügynek tárgyilagos megítélése egyéb okból nem várható (elfogultság). 

Hozzátartozónak számít az egyeneságbeli rokon és annak házastársa, az örökbe fogadó és a nevelőszülő, az örökbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a házastárs, a jegyes és az élettárs, a házastárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa. 

A perben az a helyi bíróság, illetőleg megyei bíróság sem járhat el, amelynek vezetője az első két pont valamelyike alapján ki van zárva. A per másodfokú elintézéséből pedig ki van zárva az a bíró is, aki a per első fokú elintézésében részt vett.

A bíróság hivatalból ügyel arra, hogy a kizárt bíró(ság) az eljárásban ne vegyen részt, kizárási ok fennforgása esetén pedig a bíróság vezetője hivatalból kezdeményezi a kizárást. A bíró a bíróság vezetőjének köteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben kizárási ok forog fenn. A bejelentés elmulasztásáért vagy késedelmes teljesítéséért fegyelmi és anyagi felelősséggel tartozik. 

Kizárási ok fennforgása esetén a kizárást a bíróság vezetője hivatalból kezdeményezi. Ezen felül a kizárási okot a fél is bejelentheti. A relatív elfogultsági kifogást a félnek a tárgyalás megkezdéséig kell bejelentenie (kivéve, ha nyomban valószínűsíti, hogy csak a tárgyalás megkezdése után jutott tudomására az elfogultság). Az abszolút okok esetében azonban az elfogultságot az eljárás bármely szakában be lehet jelenteni. 

A kizárási kérelem elintézésének az alábbi kétféle módja van:

Ha a bíró a reá vonatkozó kizárási okot maga jelentette be, vagy saját mellőzéséhez maga is hozzájárult, más tanács, illetőleg bíró kijelölése iránt a bíróság vezetője is intézkedhetik. Ilyen esetben a kizárás tárgyában külön határozatot hozni nem kell.

Ha a kizárás kérdését ilyen, ún. igazgatási ügykörben nem intézik el, a bíró kizárása felől ugyanannak a bíróságnak ugyanazon a fokon eljáró másik tanácsa tárgyaláson kívül is határozhat. Ha a bíróságnak nincs olyan tanácsa, amelyre a kizárási ok nem vonatkozik, a másodfokú bíróság, a megyei bíróságot érintő ok esetében pedig az LB határoz. Az érintett bíró nyilatkozatát a kizárásáról való döntés előtt be kell szerezni.

A kizárás ellen fellebbezni nem lehet, a kizárás megtagadása miatt pedig csak az ügy érdemében hozott határozat elleni fellebezésben lehet panaszt benyújtani. 

Az a bíró, aki a kizárási okot maga jelentette be, annak elintézéséig a perben nem járhat el. Minden más esetben továbbra is eljárhat ugyan, de ha abszolút kizárási okról van szó, a bejelentés elintézéséig az érdemi határozat meghozatalában nem vehet részt. 

Ha viszont ugyanaz a fél ugyanabban a perben a kizárás megtagadása után újabb bejelentést tesz a bíró ellen, akkor ez a korlátozás nem érvényesül. Az a fél pedig, aki ismételten vagy nyilvánvalóan alaptalan bejelentést tesz, a kizárást megtagadó határozatban pénzbírsággal sújtható.

További kizárási okok, hogy míg a perújítás és a felülvizsgálat során csak az előző határozat meghozatalában részt vett bíróság tekinthető kizártnak, addig a másodfokú eljárásból az is, aki az érdemi döntést előkészítette. 

Általában a bíróra vonatkozó kizárási szabályokat a jegyzőkönyvvezetőre is alkalmazni kell. 

11. A fél, (ideértve: pertársaság, változás a felek személyében) a beavatkozó, az ügyész 

A perhez mindig két ellenérdekű félre van szükség. A per kezdeményezőjét felperesnek, aki ellen pedig a pert megindítják, alperesnek nevezzük. A felperesi szerep tehát általában önkéntes perbeli pozíció, míg az alperesi rákényszerített szerep, mely ex lege, az alperes mindenféle közreműködése nélkül következik be.

A perbeli (vagy ügybeli) legitimáció (legitimáció ad causam) fogalma a fél és a per tárgya közötti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesített jog az alperessel szemben. 

A perbeli legitimáció elsősorban anyagi jogi kérdés, mivel hiánya rendszerint a kereset érdemi elutasításához vezet. Másrészt azonban eljárásjogi kérdés is lehet:

· ha a pert csak a jogszabályban feljogosított személy indíthatja meg; ez az ún. aktív legitimáció (pl. házassági bontóper esetében), vagy

· ha a per csak jogszabályban meghatározott személy(ek) ellen indítható meg; ez az ún. passzív legitimáció. 

Ezek perelőfeltételnek minősülnek, ami azt jelenti, hogy a bíróságnak már a keresetlevél benyújtásakor vizsgálnia kell, hogy e legitimáció fennáll-e, annak hiányában pedig a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül el kell utasítani, ill. a pert meg kell szüntetni.

Perbeli jogképessége (perképessége) annak van, akinek a polgári jog szabályai szerint jogai és kötelezettségei lehetnek. Magyarországáon a jogképesség minden élve született embert a születéstől visszafelé számított 300. naptól illeti meg (ez azonban megdönthető vélelem), valamint a halállal szűnik meg. Az állam (melyet általában a Kincstári Jogügyi Igazgatóság képviseli) és a jogi személy jogképessége mindazokra a jogokra és kötelezettségekre kiterjed, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződnek. Emellett egyes jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek is fel vannak ruházva perbeli jogalanyisággal (pl. sajtó-helyreigazítási perben a sajtószerv, vagy adott esetben a szakszervezet, üzemi tanács, közigazgatási szerv, az adatkezelő szerv, stb).

A perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja útján az járhat el, akinek a polgári jog szabályai szerint teljes cselekvőképessége van, illetőleg, aki a per tárgyáról a polgári jog szabályai szerint érvényesen rendelkezhetik. Ezt hívják perbeli cselekvőképességnek.

Tehát aki a polgári jog szerint korlátozottan cselekvőképes, az a polgári perben általában cselekvőképtelen (mivel az eljárásjog nem ismeri a korlátozott cselekvőképességet), kivéve: 

· a 14. életévét betöltött kiskorú a munkával szerzett keresményével kapcsolatos perekben 

· a munkaviszonnyal, ill. a tagsági viszonnyal kapcsolatos perben az egyébként korlátozottan cselekvőképes kiskorú 

· a korlátozottan cselekvőképes a személyi állapottal kapcsolatos perekben (taxatíve: a házassági perekben, az apaság és származás megállapítása, a szülõi felügyelet megszüntetése és visszaállítása, valamint a gondnokság alá helyezés és megszüntetése iránti perekben), valamint

· a személyiségi jogokkal kapcsolatos perekben (hiszen ezeket a Ptk. szerint csak személyesen lehet érvényesíteni).

Törvényes képviselő jár el: 

· ha a félnek nincs perbeli cselekvőképessége
· ha a fél jogi személy

· akinek részére a cselekvőképesség érintése nélkül rendelt gondnokot a gyámhatóság, ha személyesen nem lép fel. 

Törvényes képviselő hiányában a fél részére a bíróság az ellenfél kérelmére ügygondnokot rendel.

Cselekvőképtelen személynek egyetlen esetben van perbeli cselekvőképessége: a gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti pert a gondnokolt is megindíthatja.

A törvényes képviseletre (pl. a szükséges felhatalmazásra) külön jogszabályok irányadók (pl. a jogi személy szervezetére vonatkozó szabályok). 

A felek perbeli jog- és cselekvőképességét, valamint a törvényes képviselő legitimitását (és egyes perbeli cselekményekhez szükséges külön felhatalmazásait) kétség esetén a bíróság az eljárás bármely szakaszában hivatalból vizsgálja. (Nem viszgálja őket azonban, ha azok köztudomásúak, vagy a bíróságnak hivatalos tudomása van róluk.) 

Pertársaság
Több felperes együtt indíthat pert, vagy több alperes együtt perelhető a következő esetekben: 

1. a per tárgya olyan közös jog vagy kötelezettség, amely csak egységesen dönthető el, illetve, ha a perben hozott döntés a pertársakra a perben való részvétel nélkül is kiterjedne; ez az ún. egységes pertársaság. 

Ebben az esetben bármelyik pertárs perbeli cselekményei (az egyezséget, az elismerést és a jogról való lemondást kivéve) arra a pertársra is kihatnak, aki valamely határidőt, határnapot vagy cselekményt elmulasztott, feltéve, hogy mulasztását utóbb nem pótolta (itt tehát a pertársak függőségének elve érvényesül). Ha a felek cselekményei vagy előadásai egymástól eltérnek, a bíróság azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve bírálja el. 

Ide tartoznak az ún. kényszerű pertársaság esetei is, pertársaság ugyanis célszerűségi okok mellet kényszerűségből is keletezhet. A kényszerű pertársaság akkor jön létre, ha a pertársaság perelőfeltétel (pl. ingatlan közös tulajdonának megszüntetése iránti per, szabadalmi igény részaránya iránti per stb.).

2. a perbeli követelések ugyanabból a jogviszonyból erednek

3. a perbeli követelések hasonló ténybeli és jogi alapból erednek, és ugyanannak a bíróságnak az illetékessége 

Ezek az ún. egyszerű pertársaságok, melyeknél az egyik pertárs cselekménye vagy mulasztása nem befolyásolja a többi helyzetét (itt tehát a függetlenség elve érvényesül). Itt a határnapra szóló idézést, valamint az érdemi határozatot az abban közvetlenül nem érdekelt pertárssal is közölni kell, a tárgyalás elkülönítése esetén azonban a közvetlenül nem érdekelt pertársak idézése mellőzhető.

Beavatkozás a perbe

Akinek jogi érdeke fűződik ahhoz, hogy a más személyek között folyamatban levő per miként dőljön el, a perbe az első fokú ítélet hozatalát megelőző tárgyalás berekesztéséig az azonos érdekű fél pernyertességének előmozdítása végett beavatkozhat.

A beavatkozás tehát általában önkéntes (kivéve a perbehívásost, melyet ld. később), ennélfogva az érdekeltek dolga az, hogy a beavatkozás lehetőségéről tudomást szerezzenek és a szükséges eljárási cselekményeket megtegyék. A törvény a jogi érdek meghatározását a jogalkalmazóra bízza, aki esetileg dönt. A beavatkozáshoz szükséges jogi érdek mindig fennáll, ha az ítélet jogereje a beavatkozóra is kiterjed, valamint annál, akit a törvény jogosít fel a beavatkozásra (pl. az anya az apaság megállapítása iránti perekben). Vannak azonban olyan esetek is, amikor a törvény a jogi érdek fennállása esetén sem teszi lehetővé a beavatkozást (pl. a házassági perben).

A beavatkozást írásban vagy a tárgyaláson szóval kell bejelenteni, s a beavatkozónak meg kell jelölnie, hogy melyik félt kívánja támogatni, továbbá, hogy a fél pernyertességéhez milyen jogi érdeke fűződik. A bejelentést a felekkel közölni kell. A bíróság a beavatkozás megengedése tárgyában határozathozatal előtt a feleket és a beavatkozót szükség esetén meghallgatja, majd a beavatkozás megengedéséről végzéssel határoz, ami ellen nincs fellebbezés. 

Ha azonban a per folyamán kiderül, hogy nem lett volna helye beavatkozásnak, a bíróság a beavatkozót (a felek és a beavatkozó meghallgatása után) a perből kizárja. Az ilyen kizárás, valamint a beavatkozást elutasító határozat ellen a beavatkozó élhet fellebbezéssel, melynek elintézéséig részt vehet a perben.

Ha a perben hozott ítélet nem terjed ki a beavatkozónak az ellenféllel szemben fennálló jogviszonyára, a beavatkozó (az egyezséget, az elismerést és a jogról való lemondást kivéve) minden cselekményre jogosult, amelyet az általa támogatott fél megtehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatálya, amennyiben a fél a cselekményt elmulasztja, illetőleg amennyiben a beavatkozó cselekményei a fél cselekményeivel nem állnak ellentétben. (Itt tehát a függőség elve érvényesül.) 
Ha azonban a perben hozott ítélet jogereje a beavatkozónak az ellenféllel szemben fennálló jogviszonyára is kiterjed, a beavatkozó cselekményei akkor is hatályosak, ha azok az általa támogatott fél cselekményeivel ellentétben állnak; az ilyen ellentétes cselekmények befolyását az ügy eldöntésére a bíróság a per egyéb adatait is figyelembe véve bírálja el. Az ilyen beavatkozót nevezik önálló beavatkozónak. (Itt tehát a függetlenség elve érvényesül.) 

A féllel közlendő határozatokat és iratokat a beavatkozóval is közölni kell.

Az a fél, aki pervesztessége esetén valószínűleg harmadik személlyel állna perben, ezt a személyt az első fokú ítélet hozatalát megelőző tárgyalás berekesztéséig perbe hívhatja. Ezzel a lehetőséggel élhet a (perbehívott) beavatkozó is. 

A perbehívást írásban vagy a tárgyaláson szóban kell előterjeszteni, és azt közölni kell az ellenféllel is. Meg kell benne jelölni a perbehívás okát, valamint röviden elő kell adni a per állását. Ha a perbehívott a perbehívást elfogadja, a perbehívóhoz beavatkozóként csatlakozhat, amit akár írásban, akár a tárgyaláson szóval is bejelentheti. A perbehívottra tehát a beavatkozóra vonatkozó szabályok érvényesek. A perbehívó és a perbehívott közötti jogviszony ebben a perben nem dönthető el!

Változások a felek személyében

Ha egy adott jogviszonyban a polgári jog szabályai szerint valamelyik fél helyébe jogutód lép, a jogutód a perbe félként beléphet önként, de az ellenfél is perbe vonhatja. A felperes jogutódját azonban csak akkor lehet perbe vonni, ha a jogutódlás a felperes halála, illetve jogutódlással történő megszűnése miatt következett be.

A felperesi jogutód önkéntes perbelépéséhez a felperes hozzájárulása, az alperesi jogutód önkéntes perbelépéséhez pedig mindkét fél hozzájárulása szükséges, kivéve ha a jogelőd meghalt/megszűnt (a jogutódlást azonban ilyenkor is valószínűsíteni kell). A jogutód perbelépését, illetve perbevonását követően a jogelődöt kérelmére az ellenfél hozzájárulásával a perből el kell bocsátani.

A jogutód perbelépését, illetőleg perbevonását írásban vagy a tárgyaláson szóban kell bejelenteni, a bejelentést pedig közölni kell a felekkel (illetőleg a perbevont jogutóddal is). 

A perbelépés vagy perbevonás, illetőleg a jogelőd elbocsátása tárgyában a bíróság határozathozatal előtt meghallgatja a felet akkor is, ha nincs szükség a hozzájárulására. 

A jogutód a perből elbocsátott jogelőd helyébe lép, vagyis az addigi perbeli cselekmények és bírói határozatok vele szemben is hatályosak. Ha azonban a jogelődöt a perből nem bocsátják el, a jogelőd és a jogutód pertársakként vesznek részt a perben.

Ha a per tárgyát harmadik személy (akár jogutódként, akár más jogcímen) (részben) a maga részére igényli, az alperes megteheti, hogy az igénylőt perbe hívja és a per tárgyát a visszavétel jogáról való lemondás mellett bírói letétbe helyezi. Ezez után az alperest a perből el kell bocsátani, és a pert a felperes és az igénylő, mint új alperes között kell tovább folytatni.

Ilyen eset az, ha az alperes harmadik személy nevében gyakorolja a perben kérdéses jogot; az alperes elbocsátásához ilyenkor a harmadik személy elismerésén túl szükséges a felperes beleegyezése is. 

Ha a felperes a pert nem az ellen indította meg, az elsőfokú eljársában előterjesztett kérelmére a bíróság az általa megjelölt személyt (feltéve, hogy ez ellen hatásköre és illetékessége van a bíróságnak,) alperesként megidézi, a korábbi alperest pedig a perből elbocsátja. Az elbocsátott alperes költségeiben ilyenkor általában a felperest kell marasztalni.

Az, akinek igénye érvényesítése céljából az ügyész, illetve a külön jogszabállyal erre feljogosított szervezet pert indított, a perben félként vesz részt. A más által indított perbe az, aki a per megindítására külön jogszabály alapján, illetve az 51. § a), b) pontjai alapján maga is jogosult lett volna, a felperes pertársaként az elsõfokú ítélet meghozatalát megelõzõ tárgyalás berekesztéséig perbe léphet. Ha a pertársak perbeli cselekményei vagy elõadásai egymástól eltérnek – a fenti a) és b) pontra tekintettel történõ perbelépés esetét kivéve - a bíróság azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve bírálja el.

A fenti esetekben a perbelépés, valamint a perből való elbocsátás tárgyában hozott határozat ellen külön fellebbezésnek van helye.

Az ügyésszel kapcsolatos szabályokat a törvény „A per megindítása és a bíróság feladata c. részben” tárgyalja, amiből kiderül, hogy a polgári perben az ügyész szerepe nem kiemelt jelentőségű.

Általánosan kimondja a Pp, hogy a bíróság a polgári ügyben felmerült vitát csak erre irányuló kérelem alapján bírálja el, melyet általában az érdekelt fél terjeszthet elő. Az ügyész is azonban keresetet indíthat, ha a jogosult jogainak védelmére bármely okból nem képes (kivéve olyan jog iránt, amelyet csak a jogszabályban meghatározott személy vagy szervezet érvényesíthet). Ha a részvételét megalapozó körülmények a per folyamán állnak be, akkor felléphet a perben. Az ügyészt a perben megilleti felet megillető minden jog, egyezséget azonban nem köthet, jogról nem mondhat le, és jogot nem ismerhet el. Ha a perben fellépő ügyész, illetve a fél cselekményei vagy előadásai egymástól eltérnek, a bíróság azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve bírálja el.

Az ügyész ezen kívül kívül külön jogszabály szerint keresetet indíthat a közérdek védelmében:

· kizárólagosan, ha a közigazgatási szerv határozata ellen benyújtott ügyészi óvással a közigazgatási szerv nem ért egyet

· más személyekkel együtt pl. házassá érvényességével, ill. létezésével kapcsolatosan, szülői felügyelettel kapcsolatosan, gondnoksággal kapcsolatosan

· a semmis szerződéssel a közérdekben okozott sérelem megszüntetése érdekében a szerződés semmisségének megállapítása iránt (feltételesen)

Az ügyész ellen pedig (külön jogszabály szerint) két esetben lehet pert indítani:

· a szülői felügyelet visszaállítása iránti perben, ha a bíróság az ő keresetére mondta ki a szülői felügyelet megszüntetését, illetve

· a gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti perben, ha a gondnokság alá helyezése az ő keresetére történt.

A perben külön jogszabályok alapján részt vevő ügyész a fél jogait gyakorolja. Általános szabály szerint a perben az arra illetékes bíróság területén működő ügyész léphet fel.

12. A képviselet a polgári perben (Határozaton nyugvó, meghatalmazáson nyugvó, jogszabályon nyugvó) 

A képviselet a más nevében és érdekében jogilag releváns cselekedetekben való fellépés. Az anyagi jogi képviselet a jognyilatkozatok megtételében való helyettesítést jelenti, míg az eljárásjogi képviselet a más helyett történő perbeli tevékenységet. A modern jogrendszerekben a közvetlen képviselet vált uralkodóvá, melynél a képviselő a képviselt személy nevében jár el, vagyis neki szerez jogokat és vállal kötelezettségeket.

A perbeli képviselet a fél nevében való közreműködés a per (egyes) eljárási cselekményei megtételében a polgári perrendtartásban meghatározott módon, melynél a cselekvés joghatásai közvetlenül a képviselt félre nézve állnak be.

Az ügyleti képviselet a fél meghatalmazásán, a törvényes képviselet jogszabályi rendelkezésen, az ügygondnoki kirendelés pedig a bíróság vagy hatóság kirendelésén alapul.

Általában a fél helyett az általa vagy törvényes képviselője által választott meghatalmazott is eljárhat. Több személy részére adott meghatalmazás esetében a felet a meghatalmazottak bármelyike képviselheti, egy-egy perbeli cselekménynél azonban csak egyikük járhat el. Ha a meghatalmazottak nyilatkozatai vagy cselekményei egymástól eltérnek, ezt a bíróság úgy bírálja el, mintha a fél nyilatkozatai és cselekményei lennének eltérőek.

Meghatalmazottként eljárhat:

· a fél hozzátartozója
· a fél pertársa, illetve annak törvényes képviselője vagy meghatalmazottja
· az ügyvéd és az ügyvédi iroda
· állami szerv ügyintézője a szerv tevékenységével kapcsolatos ügyekben

· a helyi (kisebbségi) önkormányzat kt-jének tagja, a (fő)jegyző, a kt hivatalának ügyintézője és a kerületi hivatal elöljárója és ügyintézője a helyi (kisebbségi) önkormányzatot, továbbá azok szerveit érintő perekben; a megyei (fővárosi) közigazgatási hivatal ügyintézője a hivatalt érintő perekben

· a szakszervezet a saját tagjának perében, valamint a külön jogszabályban meghatározott perekben

· a szövetkezet ügyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja a szövetkezet pereiben

· a gt, valamint az egyéni vállalkozó alkalmazottja munkáltatójának gazdasági tevékenységével kapcsolatos perekben, a gazdálkodó szervezet jogtanácsosa (jogi előadója) pedig azokban a perekben is, amelyekben külön jogszabály a képviseletre feljogosítja

· akit erre külön jogszabály feljogosít.

A perben a gazdálkodó szervezet jogtanácsosát (jogi előadóját) az ügyvéd jogállása illeti meg. Általában azonban a törvényben szabályozott eljárásokban a jogi képviselet nem kötelező. Nem lehet meghatalmazott:

· aki tizennyolcadik életévét még nem töltötte be

· akit jogerős bírói ítélet a közügyektől eltiltott

· akit a bíróság jogerősen gondnokság alá helyezett.

A meghatalmazást írásba kell foglalni vagy jegyzőkönyvbe kell mondani. Írásbeli meghatalmazás esetében a meghatalmazott köteles az eredeti meghatalmazását vagy annak hitelesített másolatát első jelentkezése alkalmával az iratokhoz csatolás végett a bíróságnak bemutatni.

Az írásbeli meghatalmazást közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni. Az ügyvédnek adott meghatalmazáshoz, ha azt a fél sajátkezűleg írta alá, tanúk alkalmazása nem szükséges; az ügyvédi meghatalmazásra egyebekben külön jogszabályok irányadók. 

A külföldön kiállított meghatalmazást közokiratba vagy hitelesített magánokiratba kell foglalni. Az ilyen meghatalmazás akkor van bizonyító ereje, ha a kiállítás helye szerint illetékes magyar külképviselet hitelesítette. Az idegen nyelven kiállított meghatalmazás hiteles magyar fordítását csak akkor kell bemutatni, ha ezt a bíróság szükségesnek tartja. 

A gazdálkodó szervezet jogtanácsosa (jogi előadója) meghatalmazásának igazolásáról külön jogszabály eltérően rendelkezhetik.

A meghatalmazás akár a per vitelére, akár egyes perbeli cselekményekre szólhat. A per vitelére szóló meghatalmazás kiterjed a perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a viszontkereset indítását, továbbá a biztosítási intézkedéseket és a végrehajtási eljárást, valamint annak során indított kereseteket, végül az említett eljárások bármelyikében a peres pénznek vagy dolognak és az eljárási költségeknek az átvételét is. 

Az egyik, meghatalmazott ügyvéd vagy ügyvédi iroda egy másikat megbízhat helyettesítésével. 

A meghatalmazás korlátozása csak annyiban hatályos, amennyiben az magából a meghatalmazásból kitűnik. A meghatalmazásnak megszűnése a bírósággal és az ellenféllel szemben a nekik való bejelentéstől hatályos. A meghatalmazott képviseleti jogosultságát a bíróság az eljárás bármely szakában hivatalból vizsgálja. 

Jogi személy a képviselője részére olyan meghatalmazást is adhat, amely azt perek vitelére általánosságban jogosítja fel. Ez az ún. általános meghatalmazás, melyet nyilvántartásbavétel végett a bíróságnál be kell jelenteni. Az ilyen meghatalmazás a nyilvántartást vezető bíróságnál pótolja az egyes perekre szóló külön meghatalmazást. Ennek megszünését a bírósághoz szintén be kell jelenteni. 

A jogi képviselet kötelező:

· az LB előtti eljárásban a fellebbezést (felülvizsgálati kérelmet) előterjesztő fél számára

· törvényben meghatározott egyéb esetben.

Ilyen esetekben a jogi képviselő közreműködése nélkül eljáró fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatálytalan, kivéve, ha a törvény az adott cselekményre nézve a meghatalmazott útján történő eljárást kizárja.

A kötelező jogi képviselet esetében a képviselőnek jogi szakvizsgával kell rendelkeznie, a jogi szakvizsgával rendelkező személy viszont általában saját ügyében jogi képviselő nélkül is eljárhat.

Ha a cselekvőképtelen félnek vagy a jogi személynek törvényes képviselője, illetőleg az ismeretlen helyen tartózkodó félnek meghatalmazottja nincs, a bíróság a fél részére ügygondnokot rendel. Az ügygondnokra általában a per vitelére meghatalmazott jogállását szabályozó rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ügygondnok a bíróság külön felhatalmazása nélkül a peres pénzt vagy dolgot nem veheti át, továbbá egyezséget csak akkor köthet, s a vitás jogot csak akkor ismerheti el, illetőleg arról csak akkor mondhat le, ha ezáltal az általa képviselt felet nyilvánvaló károsodástól óvja meg.

Ügygondnokként ügyvédet kell kijelölni.

A kötelező ügygondnokrendelés esetei:

· ha a keresetlevelet az alperesnek hirdetmény útján kell kézbesíteni

· a házasság érvénytelenítése iránti perben, ha az egyik fél már nem él

· ha az eljárás félbeszakadása vagy annak túlságosan hosszú volta valamelyik fél méltányos érdekét sértené

· az apaság és a származás megállapítása iránti  perekben, ha az alperes-jelölt  már nem él vagy ismeretlen helyen tartózkodik

· a szülői felügyelet visszaállítása iránti perben, ha az alperes-jelölt már nem él

· a gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti perben, ha az alperes-jelölt már nem él vagy ismeretlen vagy külföldön helyen tartózkodik

· az adós részére, ha lefoglalható vagyontárgya van, de õ maga ismeretlen helye vagy külföldön tartózkodik, illetõleg meghalt és jogutódja ismeretlen.

A mérlegelhető ügygondnokrendelés esetei:

· a gondnokság alá helyezés iránti perben az alperes részére

· a holtnak nyilvánítási eljárásban az eltûnt vagy olyan meghalt személy részére, akinek a halála közokirattal nem igazolható

· a hagyatéki eljárásban a törvényes képviseletre szoruló örökös részére.

A törvényes képviselőre vonatkozó szabályokat ld. még a 11. tételben a perképességnél!

A törvényes képviselet esetei:

· a szülő a felügyelete alatt álló kiskorúnak

· a gyám a szülõi felügyelet alatt nem álló kiskorúnak

· a gondnok a gondnokság alá helyezett nagykorúnak, ill. annak, aki ügyei vitelében akadályozott

· az eseti gondnok, ha a szülő, a gyám vagy a gondnok valamilyen okból (pl. érdekellentét) nem járhat el

· ideiglenes gondnok, annak a nagykorú személynek, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége állandó jelleggel hiányzik

Az állam és a jogi személyek törvényes képviselete:

· az államot a Kincstári Jogügyi Igazgatóság

· a helyi önkormányzatot a polgármester

· a megyei önkormányzatot a közgyűlés elnöke

· az állami vállalatot az igazgató

· a költségvetési szervet a szerv vezetője

· a szövetkezetet az igazgatóság elnöke, az ügyvezető vagy igazgató, illetve az alapszabályban meghatározott igazgatósági tag

· az egyesülést és a közös vállalatot az igazgató, a kft-t az ügyvezető, az rt-t az igazgatóság tagjai

· a kht-t az ügyvezető

· az alapítványt a kezelő szerv vagy szervezet

· az egyesületet az alapszabályban erre feljogosított szerv képviseli

13. Kereset-levél. Rendelkezés a keresettel. Viszontkereset. Beszámítási kifogás. 

A bíróság a polgári ügyek körében felmerült vitát csak erre irányuló kérelem esetén bírálja el. Ilyen kérelmet rendszerint a vitában érdekelt fél terjeszthet elő. A polgári per tehát a keresetlevéllel indul. A keresettel a felperes az alperes terhére, jogsérelme orvoslásáért fordul a bírósághoz. Az állami szervekkel szemben is lehet a bírósághoz fordulni, de az Alkotmány erre nézve nem tartalmaz általános szabályt. Persze minden alanyi jog bírósági védelem alatt áll, azaz nincs fórum nélküli alanyi jog. Az Alkotmány 57. §-a szerint a Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

A bírósághoz fordulás joga alapján a bíróság a beadvánnyal köteles foglalkozni és azt a hatályos törvények szerint elbírálni. A kereseti jog alanyi jog, a bíróságtól való jogvédelem joga. A kereshetőségi jog az, hogy valakinek in concreto joga van a pernyertességhez. Ennek feltételei anyagi és perjogi természetűek. 

A kereset alanya a felperes, címzettje a bíróság, tárgya valamely követelés vagy jog, illetve jogviszony (hiánya), alapja a tényállítás (és a bizonyítási eszközök), tartalma pedig maga a határozott kérelem (amely precíz, konkrét és határozott kell, hogy legyen, azaz meg kell határoznia a tema decidendi-t), amely lehet deklaratív vagy konstitutív. 

Deklaratív ítélet hozatalát célozza meg:

1. a megállapítási kereseti kérelem, amely lehet 

· pozitív, azaz jog fennállását megállapító, ill. lehet 

· negatív, ami jog fenn nem állását állapítja meg( 

Jellemző rá a végrehajtás hiánya is. A megállapítási kereset indításának feltétele, hogy a megállapítás a felperes jogainak az alperessel szemben való megóvása végett szükséges és, hogy a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kötelezettség lejártának hiányában (vagy egyéb más okból) teljesítést nem követelhet. 

2. teljesítésre, vagyis marasztalásra irányuló kereset. Ilyet csak esedékesség után lehet kérni, kivéve a 122. § (2) bekezdés esetét. 

Konstitutív ítélet hozatalát célozza meg a kérelem, melyben a felperes egy meg nem lévő jogviszony létesítését kéri, illetve egy meglévő jogviszony módosítását vagy megszüntetését kéri.

A felperes (főleg elsőfokon) széles körben rendelkezik a keresettel, ami alapján:

· azt fenntarthatja: a felperes törvényes kötelezettsége nyilatkozni a keresetről

· egyoldalúan elállhat a keresettől, amíg az alperes az érdemi ellenkérelmet nem tette meg, illetve kétoldalúan, ha már volt alperesi ellenkérelem

· kiterjesztheti a kérelmet alanyilag (azaz bővítheti az alanyok körét)

· módosíthatja a kérelmet, ha nem a megfelelő alperest perelte

· egyezségi ajánlatot tehet a kereset fenntartása mellett

· megállapítási perben lehetősége van később teljesítést kérni

· lehet az is, hogy előbb teljesítést kért, majd később megállapítást

· megváltoztathatja a keresetet; azaz más jogcímen mást kérhet, ami gyakorlatilag új kereset beterjesztését jelenti – lehetséges elsőfokon, az eredeti jogviszonyból származzon, azzal összefüggjön

· datio in salorum: kérhet dolgot, kártérítést vagy mindkettőt

· kiterjesztheti tárgyilag (pl. egy ideig csak a tőkét kéri, majd később kijelenti, hogy a kamatokat is)

A Pp alapján a keresetlevélben fel kell tüntetni:

· az eljáró bíróságot

· a felek, valamint képviselőik nevét, lakóhelyét és perbeli állását

· az érvényesíteni kívánt jogot és az alapul szolgáló tényeket és bizonyítékokat

· az adatokat, amelyekből a bíróság hatásköre és illetékessége megállapítható

· a bíróság döntésére irányuló határozott kérelmet (kereseti kérelem).

A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak másolatát (kivonatát), amely a figyelembe veendő körülmények igazolásához szükséges (pl. a bíróság illetékességére és hatáskörére vonatkozó és más bizonyító iratok), kivéve, ha az adatokat személyi igazolvánnyal is lehet igazolni. Erre a keresetlevélben utalni kell. Kötelező jogi képviselet esetében a keresetlevélhez csatolni kell a jogi képviselő meghatalmazását, és a képviseleti jogot is igazolni kell. 

• Tartásdíj, járadék és más időszakos szolgáltatás iránt indított perben a marasztalásra irányuló kereseti kérelem a le nem járt szolgáltatásokra is előterjeszthető. 

• Ingatlan visszabocsátása iránt a kereseti kérelem már a visszabocsátási kötelezettség lejárta előtt előterjeszthető, feltéve hogy a visszabocsátásnak határozott időpontban kell történnie. 

• Ha a kereseti kérelem számadási kötelezettség megállapítására irányul, a felperes ezzel együtt kérheti az általa előterjesztett számadás helyességének megállapítását is. 

• Megállapításra irányuló egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megállapítás a felperes jogainak az alperessel szemben való megóvása végett szükséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kötelezettség lejártának hiányában vagy valamely más okból teljesítést nem követelhet.

Az első fokú ítélet hozatalát megelőző tárgyalás berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indíthat, ha az ekként érvényesíteni kívánt jog a felperes keresetével azonos vagy azzal összefüggő jogviszonyból ered, vagy ha a viszontkereset tárgyául szolgáló követelés a felperes kereseti követelésével szemben beszámításra alkalmas. A bíróság érdemi tárgyalás nélkül végzéssel elutasíthatja a viszontkeresetet, ha nyilvánvaló, hogy a fél azt azért terjesztette elő késedelmesen, hogy a per befejezését hátráltassa.

Ha a viszontkeresetben szereplő összeg alapján a megyei bíróságnak lenne hatásköre, a helyi csak akkor járhat el, ha a követelés beszámításra is alkalmat, és a a beszámítás felletti részben a helyi bíróságnak hatásköre van.

Vagyonjogi perben a per bírósága a viszontkeresetre egyéb illetékességi ok hiányában is illetékes. A viszontkereset illeték szempontjából ugyanúgy 6%, mint a kereset.

A beszámítási kifogás az alperes egyoldalú nyilatkozata arra nézve, hogy a felperes kereseti követelést (vagy egy részét) a felperessel szemben fennálló követeléséből egyenlítsék ki. Ha az alperesnek a felperes keresetét meghaladó követelése van, azt viszontkereset útján érvényesítheti. A beszámítási kifogás ugyanis nem önálló kereset, mint a viszontkereset, ezért nem váltja ki a perindításhoz fűződő joghatásokat sem. Mivel nincs önálló léte, a kereset jogi sorsában osztozik. 

14. A percselekmény (Akaratnyilatkozat, tudomáskijelentés, reálaktus) 

A perbeli cselekmény olyan aktív magatartás, ami a perjogi törvény hatálya alatt áll. Ezt a cselekményt a per alanyai végezhetik. A per alanyai a bíróság, a peres felek, a beavatkozók, az ügyész, a per mellékszereplői, a tanú, szakérő, tolmács, valamint a szemletárgy birtokosa.

A percselekmények osztályozása többféleképp történhet: 

· az alapján, hogy kitől származik (ez az alanyi kör szerinti osztályozás), vagy

· a magatartás minősége szerint. Ilyen alapon megküölnböztetjük az:

a) akaratnyilatkozatokat, melyek a nyilatkozó akaratát fejezik ki. Általában nincs anyagi jogi tartalmuk, kivéve a rendelkező cselekmények esetében (ezek az egyezség, a jogelismerés, illetve a jogról való lemondás). Az akaratnyilatkozatok lehetnek jogszerűek vagy jogszerűtlenek (ezen belül pedig tilosak, vagy a törvényi követelményt alulteljesítők).

b) tudomáskijelentések, melyek során a per valamely szereplője múltbeli tényt közöl. Ha a perfél közli, a bíróság mérlegel, hogy megfelel-e a valóságnak, ha pedig a bíróság, akkor az nyílván tényállásnak számít. Ha a perfél valótlant állít, akkor 50000 Ft-ig bírságolható, amit a bíróság végzésben állapít, ha pedig a tanú állít valótlant, az a Btk. hamis tanúzás tényállását meríti ki.

c) reálaktusokat; ezek olyan aktív, perbeli magatartások, melyek rögtönösen mennek végbe (pl. az iratmegtekintés).

15. A szabályos perindítás. Az első tárgyalás előkészítése. 
A perindítást kizáró körülmények a következők:

1. A fizetési meghagyás, amely nálunk 1895 óta ismert. Lényege, hogyha valakinek pénzkövetelése van egy adóssal szemben, nem kell a költséges peres eljárás útját járnia, hanem kitölt egy űrlapot, ami után a bíró (anélkül, hogy ennek valóságtartalmát érdemlegesen elemezné) felszólítja az adóst, hogy fizessen, mert különben beáll a jogerő. Mai formájában a VII. novella 1998-ban vezette be. Eszerint 200.000 Ft pénzkövetelés alatt kötelezően kell alkalmazni per helyett, e felett opcionális a per mellett.

2. Egyezségi kísérletre történő idézés, amelyet az V. novella vezetett be 1996-tól. Eszerint, ha valakinek diszpozitív alanyi magánjoga van, azaz olyan, 10 millió Ft alatti követelése, amellyel rendelkezhet, és amelyet az ellenérdekű fél elismerhet, az illető az eljárást elkerülése érdekében kérheti az illetékes helyi bíróságot, hogy idézze őt és az ellenérdekű felet maga elé egyezség létrehozása érdekében. A bíróság az ilyen idéző végzést az illetékességi területén kívül is jogosult kézbesíteni.

Ha az egyezség létrejön, az a bíró jóváhagyása révén úgy funkcionál, mint egy jogerős ítélet. Ha viszont a felek nem tudnak megegyezn, vagy valamelyik fél nem jelenik meg, a perindítás az anyagi jogosulttól függ. Perindítás esetén ezen előzetes eljárás költségeit a megindítandó per költségeihez kell számolni.

Ha ilyen perindítást kizáró körülmények nem állnak fenn, akkor beszélhetünk perindításról. A per kezdő irata a keresetlevél (melynek kötelező tartalmi elemeire ld. a 13. tételt!)
A keresetlevél fakultatív tartalmi elemei:

· a bírákkal szembeni kizárási indítvány
· személyes költségmentesség kérelme, valamint

· előzetes bizonyítás kérése.

A keresetlevél alakisága:

1. Ha ügyvéd készíti, akkor alá kell írnia és le kell pecsételnie. Emellett előfordul, hogy a keresetet közokiratba foglalják. (Például, ha valaki a bírósági segédhivatalban megjelenik, és arra kéri a tisztviselőket, hogy gondoskodjanak egy fogalmazóról, aki jegyzőkönyvbe veszi a keresetlevelet.) Ilyen esetben a keresetlevélre is a közokirat alakiságára irányadó szabályok vonatkoznak.

2. Ha nem ügyvéd készíti, akkor:

· a felperesnek kell kézzel megírnia és aláírnia
· a valaki által megírt keresetet aláírja a felperes és két tanú
A keresetlevélre nem kell dátumot írni, mert a hivatalos dátum az iktatás dátuma lesz.

A keresetlevél mellékleteinek funkciója:
· ritkább esetben (pl. alávetéses illetékességnél) a bíróság illetékessége vagy hatásköre csak úgy állapítható meg, ha azt okirattal igazolják

· gyakrabban a csatolványnak a bizonyítás körében van jelentősége; az V. novella előírja, hogy a felperes köteles a keresetlevélhez a birtokában lévő összes okiratot eredetiben vagy másolatban (kivonatban) csatolni. Így már a per megindítása előtt a bíró és az alperes is megkapja a dokumentumokat, amelyekre a felperes hivatkozik. Ez alapján annyi példány kell az okiratokból, hogy minden alperesnek és a bíróságnak is jusson egy-egy (kivéve, ha több pertársnak ugyanaz a személy a képviselője).
A keresetlevelet főszabály szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságnál kell benyújtani. Ha azonban a felperesnek első fokon nincs jogi képviselője, az ország bármelyik bíróságától kérheti, hogy a keresetlevelet közokirat formájában foglalja jegyzőkönyvbe, majd küldje tovább az illetékes bírósághoz.

Az elnök a keresetlevelet kézhezvétele után nyomban megvizsgálja, nem kell-e azt a félnek hiánypótlás végett visszaadni, nincs-e helye az ügy áttételének, vagy a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításának; és a szükséges intézkedést haladéktalanul megteszi. 

Ha a keresetlevél tárgyalás kitűzésére alkalmas, az elnök megtesz minden szükséges intézkedést a tárgyalás előkészítés céljából, valamint annak érdekében, hogy a per lehetőleg egy tárgyaláson érdemben elbírálható legyen. Ilyen intézkedéseknek a tárgyalás kitűzése előtt, de az eljárás során is bármikor helye van. A bíróság így különösen:

· intézkedik más hatóságtól vagy szervtől iratok beszerzése iránt

· a gyermek tartása, elhelyezése, illetőleg a szüléssel kapcsolatos költségek iránti, továbbá az apaság és a származás megállapítására irányuló egyéb perekben, ha az alperes, az anya vagy a gyermek lakó- vagy tartózkodási helye ismeretlen, megkeresheti a rendőrséget annak felkutatására
· előzetes bizonyítást folytathat le

· ideiglenes intézkedést tehet

A bíróság legkésőbb a keresetlevélnek a bírósághoz való érkezését követő 30. napon belül intézkedik a tárgyalási határnap kitűzéséről, mely határnapra a feleket a keresetlevél (illetve jegyzőkönyv) másolatának egyidejű kézbesítése mellett megidézi. Ha a keresetlevél csak a bíróság intézkedése alapján válik alkalmassá a tárgyalás kitűzésére, a tárgyalás kitűzésére előírt határidő kezdő időpontját ettől az időponttól kell számítani. A tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy:

· a keresetlevélnek az alperes részére való kézbesítése a tárgyalás napját legalább tizenöt nappal

· munkaviszonyból származó, a gyermek tartására, illetve az apaság megállapítására irányuló, valamint a gt tagjának kizárása iránti perben a tárgyalás napját legalább nyolc nappal, 

· váltóperben pedig legkésőbb három nappal megelőzze. 

A tárgyalási időközt az elnök sürgős esetben megrövidítheti. 

A tárgyalást általában úgy kell kitűzni, hogy az első tárgyalási nap a keresetlevélnek a bírósághoz érkezését követően legkésőbb négy hónapon belül megtartható legyen (de semmiképp sem kilenc hónappal később). A határidőre vonatkozó rendelkezést nem kell alkalmazni, ha az idézés külföldi kézbesítése miatt nem lehet betartani. 

Váltóperben a tárgyalást legkésőbb a keresetlevél érkezésétől számított nyolcadik napra kell kitűzni (soron kívüli eljárás). A tárgyalást rendszerint (valamely fontos okot kivéve) a bíróság hivatalos helyiségébe kell kitűzni. 

Az elnök a per tárgyalására megidézi azt, akinek igénye érvényesítése iránt az ügyész, illetve külön jogszabállyal erre feljogosított szervezet pert indított. Az idézés részei:

· a felek figyelmeztetése arra, hogy milyen meghatalmazottak révén képviseltethetik magukat 

· a keresetlevél egy példánya (másolata)

· felhívás a felek számára, hogy az ügyre vonatkozó okiratokat a tárgyalásra hozzák magukkal

· az alperes figyelmeztetése, hogy 

• a kereseti kérelemre legkésőbb a tárgyaláson nyilatkoznia kell, s elő kell adnia a védekezésének alapjául szolgáló tényeket és ezek bizonyítékait, az ügyre vonatkozó okiratait pedig be is kell mutatnia

• nyilatkozatát már a kitűzött határnap előtt benyújthatja vagy jegyzőkönyvbe mondhatja. Az írásbeli nyilatkozat másodpéldányát, illetőleg az arról készített jegyzõkönyv másolatát a bíróság a felperesnek haladéktalanul kézbesítteti, ha pedig erre már nincs elegendő idő, azt a tárgyaláson adja át. 

A fegyveres erők és a rendvédelmi szervek tagját rendszerint elöljárója útján kell megidézni; ha azonban a megidézettnek a bíróság székhelyén nincs elöljárója, és a késedelem veszéllyel járna, az idézés az elöljáró értesítése mellett közvetlenül is történhetik.

Keresetindítás előtt a perre hatáskörrel bíró és illetékes helyi bíróság előtt egyezségi kísérletre idézést is lehet kérni (erre ld. a korábbi tételeket!) Ha az egyezség nem jött létre, a bíróság a felperes kívánságára a keresetet jegyzőkönyvbe foglalja. Ha az egyezségi kísérleten az idézést kérő fél nem jelent meg, vagy az ellenfél kívánatára keresetét nem adja elő, az ellenfél kérelmére az okozott költségben el kell marasztalni. Ha pedig az ellenfél nem jelent meg, az eljárás költségét a megindítandó per költségéhez kell számítani. Ezeket a rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a felek idézés nélkül, egyezségkötés céljából jelennek meg a bíróság előtt.

Ha a kereset jegyzőkönyvbe mondása alkalmával a felperessel együtt a bíróság előtt az alperes is megjelenik, a bíróság a felek kérelmére a tárgyalást nyomban megtartja. (Ez a szóbeli kereset azonnali tárgyalása.) Ebben az esetben a keresetet a tárgyalási jegyzőkönyvbe kell foglalni, és azt a bíróság illetékességének hiánya miatt (a kizárólagos illetékesség esetét kivéve) elutasítani vagy áttenni nem lehet. 

Ha a bíróság a perre illetékes, de az alperes a jegyzőkönyvbe mondásnál nincs jelen, a tárgyalásra az előző rendelkezések szerint azonnal határnapot kell kitűzni, s arra a felperest szóban kell megidézni.

A perindítás hatályai a (viszont)keresetnek az ellenféllel való közlésével állanak be. Szabálytalan perindítás
Ha a beadvány kiegészítésre vagy kijavításra szorul, az elnök a beadványt rövid (általában 3, 8, vagy 15 napos) határidő kitűzésével s a hiányok megjelölése mellett pótlás végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadványt újból hiányosan adja be, a bíróság el fogja utasítani, illetőleg hiányos tartalma szerint fogja elintézni (hiánypótlás). Ha a fél az illeték (egy részét) nem rótta le, figyelmeztetni kell, hogyha újra az illeték (egy részének) hiányában nyútja be a beadványt, a bíróság azt el fogja utasítani. Az elnök a helyben lakó felet hiánypótlás végett maga elé is idézheti. Ha a fél a hiánypótlást a kitűzött határidő alatt teljesíti, a beadványt úgy kell tekinteni, mintha már eredetileg is helyesen lett volna beadva.

Ha a keresetlevélből vagy mellékleteiből megállapítható, hogy az ügyben más bíróság vagy más hatóság van hatásköre vagy illetékessége, az elnök elrendeli a keresetlevélnek ehhez a bírósághoz (hatósághoz) való áttételét. Az áttételt elrendelő végzést kézbesíteni kell a feleknek és az alperes példányához csatolni kell a keresetlevél másolatát. A bíróság az áttételt elrendelő végzését maga is megváltoztathatja. A keresetlevelet az áttételt elrendelő végzés jogerőre emelkedése előtt nem lehet az új bírósághoz (hatósághoz) továbbítani. Az áttett keresetlevelet úgy kell tekinteni, mintha azt már eredetileg is annál a bíróságnál (hatóságnál) terjesztették volna elő, amelyhez azt áttették. Nincs helye a keresetlevél áttételének olyan bírósághoz vagy más hatósághoz, amely saját hatáskörének vagy illetékességének hiányát már jogerősen megállapította.

A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítja, ha megállapítható, hogy

· a perre a magyar bíróságnak nincs joghatósága

· a felperes követelésének érvényesítése más bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy a perre más bíróság illetékes, de a 129. § rendelkezése a szükséges adatok hiányában nem alkalmazható

· a pert más hatósági eljárásnak kell megelőznie

· a felek között ugyanabból a ténybeli alapból származó ugyanazon jog iránt - akár ugyanazon bíróság, akár más bíróság előtt - a per már folyamatban van, vagy annak tárgyában már jogerős ítéletet hoztak

· a félnek nincs perbeli jogképessége

· a felperes követelése időelőtti, vagy (az elévülés esetét ide nem értve) bírói úton nem érvényesíthető

· a pert nem a jogszabályban erre feljogosított személy indítja, vagy a per csak jogszabályban meghatározott személy ellen indítható, illetve meghatározott személyek perben állása kötelező, s a felperes e személyt (személyeket) - felhívás ellenére - nem vonta perbe

· külön jogszabály a keresetindításra határidőt állapít meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolási kérelmet sem terjeszt elő, vagy azt a bíróság elutasítja

· a felperes a hiánypótlás végett neki visszaadott keresetlevelet a kitűzött határidő alatt nem adta be, vagy újból hiányosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem bírálható el.

A keresetlevelet elutasító végzést kézbesíteni kell a feleknek, és az alperes példányához csatolni kell a keresetlevél másolatát is. A végzés ellen mindkét fél fellebbezést nyújthat be. Ha a per tárgyában már jogerős ítéletet hoztak, az ezt követően ugyanabból a ténybeli alapból származó, ugyanazon jog iránt indított újabb keresetet a bíróság elutasítja, feltéve, hogy az ítéletet annak a félnek is kézbesítették, akinek jogát a perben érvényesítették, és az vele szemben is jogerőre emelkedett. 

Ha valamely bíróság hatáskörének vagy illetékességének hiányát valamely okból már jogerősen megállapította, az utóbb eljáró bíróság nem utalhatja vissza az ügyet. 

17. A tárgyalás (első ill. folytatólagos) 

A tárgyalás németül Gerichtsverhandlung, az oroszoknál pedig az ügy átvizsgálásának nevezik. A Pp. rendszerében az ügy tárgyalásának ülésnapját jelenti, illetve az ülésnapok összességét. A tárgyalás kezdete a megnyitása, végső eseménye pedig a berekesztés. A berekesztés után a bíróság visszavonul a jogeset megvitatására, majd a publikum és a peres felek előtt kihirdeti határozatát. A kihírdetés szakaszában a rendfenntartás szabályai ugyanazok, mint az egész eljárás folyamán, más szabályok azonban (pl. a mulasztásra vonatkozóak) nem érvényesülnek. Az ügyvéd a kihírdetést rendszerint nem várja meg, mivel az ítéletet később írásban kapja meg.

A pervezetés szabályai szerint a tárgyalást az elnök vezeti. A törvény keretei között az elnök szabja meg a cselekmények sorrendjét, amelyeket a tárgyaláson teljesíteni kell. A felekhez és más kihallgatott személyekhez kérdéseket intézhetnek a bíróság tagjain kívül a felek és képviselőik is. Az elnök viszont ügyel arra, hogy a tárgyalás ne terjedjen ki az üggyel összefüggésben nem álló körülményekre, és megtiltja a kihallgatott személy befolyásolására alkalmas kérdéseket.

A tárgyalás rendjének fenntartásáról az elnök gondoskodik. A hallgatóság köréből a tizennyolc éven aluli személyeket eltávolíthatja. A rendzavarókat az elnök rendre utasítja, ismételt vagy súlyosabb rendzavarás esetében pedig a bíróság pénzbírságot szab ki, vagy a rendzavarót kiutasítja, illetve kivezetteti. A bíróság a kiutasított felet felhívja, hogy a kitűzött határidőn belül gondoskodjék képviseletéről, ha pedig magát a képviselőt utasította ki, akkor felhívja a felet, hogy gondoskodjék más képviselőről, vagy jelenjen meg személyesen. A felhívás eredménytelenségét mulasztásnak kell tekinteni. Büntető vagy fegyelmi eljárás alapjául szolgáló rendzavarásról a bíróság értesíti az illetékes hatóságot, ha pedig előzetes letartóztatásnak is helye van, az elkövetőt őrizetbe veteti, és haladéktalanul intézkedik az ügyésznek való átadása iránt. 

Ha a rendzavaró a fegyveres erők és a rendvédelmi szervek tagja, pénzbírság kiszabása helyett a bíróság az illetékes elöljárónál fegyelmi eljárást kezdeményez. Ilyen személy esetében az előzetes letartóztatást is csak elöljárója útján lehet foganatosítani.

A tárgyalás megnyitása után először is az elnök megállapítja, hogy a felek személyesen vagy képviselőik útján megjelentek-e. (Ez a felek számbavétele.) Ha valamelyik fél nem jelent meg, és a bíróság megállapítja, hogy szabályszerű idézése megtörtént, a tárgyalást a fél részéről elmulasztottnak kell tekinteni (ez egy vélelem). Szabályszerű megidézés hiányában a tárgyalást el kell halasztani. Ha azonban a fél a per folyamán külföldre távozik, és nem rendel maga helyett belföldi meghatalmazottat, vele szemben a mulasztás következményeit akkor is alkalmazni kell, ha a tárgyalásra emiatt nem volt megidézhető. Ha pedig az idézésére vonatkozó kézbesítési bizonyítvány (tértivevény) a tárgyalás határnapjáig nem érkezett vissza, a bíróság annak visszaérkezése után határoz arról, hogy a tárgyalást a fél részéről elmulasztottnak kell-e tekinteni, vagy sem. Ilyen esetben a bíróság határozhat úgy, hogy a tárgyalás megtartására nem kerül sor és értesíti a feleket az új határnapról. 

Ha a fél nevében megjelent meghatalmazott vagy törvényes képviselő a képviseleti jogát, illetőleg a per viteléhez szükséges felhatalmazását nem igazolja, megfelelő határidő kitűzésével fel kell hívni ennek pótlására.

Ha pedig a megjelent személy igazolja ugyan a felhatalmazását, a törvény értelmében azonban nem lehet képviselő, a felet megfelelő határidő kitűzésével fel kell hívni, hogy a perben személyesen vagy a törvénynek megfelelő meghatalmazott útján járjon el. 

Ebben a két esetben, amennyiben a hiány pótolható, a bíróság a tárgyalást a hiány pótlása előtt is folytathatja, az ellenfél kívánságára pedig köteles arra. 

Ha a hiányt a kitűzött határidő leteltét követő tárgyalás bezárásáig nem pótolták, vagy az eljárást a fél nem hagyta jóvá, az ellenfél kérelmére a mulasztás következményeit kell alkalmazni, s a hiány pótlására eredménytelenül felhívott személyt a felmerült költségek megfizetésére kell kötelezni.

A tárgyalás elmulasztása esetén a megjelent tanút vagy szakértőt a bíróság kihallgatja. Ha az ügy eldöntésére így kellő adat áll rendelkezésre, a bíróság az általános szabályok szerint határoz, egyébként pedig a bírósági meghagyás kibocsátása avagy újabb tárgyalás kitűzése felől dönt. A tárgyalást elmulasztásának következménye attól is függ, hogy a mulasztást a felperes vagy az alperes követte-e el: 

1. A felperesnek joga van kérni a tárgyalásoknak a távollétében való megtartását, kivéve, ha személyére vagy kijelentésére mint bizonyítási eszközre van szükség. Ha azonban az első tárgyalást úgy mulasztja el, hogy ezt megelőzőleg nem kérte a tárgyalás távollétében való megtartását, a bíróság az alperes kérelmére megszünteti a pert. A megszüntetés révén a bíróság nem érdemben dönt az ügyről, hanem csak lezárja azt egyszerű végzéssel. 

2. Az első tárgyalás (illetve az írásbeli védekezés) alperes általi elmulasztása esetén a bíróság a felperes kérelmére az alperest az idézéssel közölt kereseti kérelemnek megfelelően bírósági meghagyással kötelezi, és egyben marasztalja a felperes perköltségeiben, kivéve, ha a kereset nem megalapozott, vagy áttételnek, illetve megszüntetésnek lenne helye. 

A meghagyás tartalma:

· a bíróság és az ügyszám megjelölése, 

· a döntés (melyet a mulasztás tényének megállapításán kívül nem kell indokolni)

· az eljárási költségek megfizetésére kötelező rendelkezés, továbbá 

· (ha ennek helye van) az előzetes végrehajthatóság kimondása, 

· az ellentmondás lehetőségére való figyelmeztetés, végül pedig 

· utalás arra, hogy a jogerős bírósági meghagyásnak ugyanaz a hatálya, mint az ítéletnek. 

Ellentmondással élhet bármelyik fél a meghagyás kézbesítésétől számított tizenöt napon belül szóban vagy írásban az azt kibocsátó bíróságnál. Ilyen esetben a bíróság a per tárgyalására új határnapot tűz ki. Nem tekinthető ellentmondásnak, ha az alperes a követelés kifizetésére halasztást vagy részletben való fizetést kér, illetve, ha csak a meghagyás kijavítását kéri. A bírósági meghagyásnak ellentmondással meg nem támadott része jogerőre emelkedik. Ha pedig az ellentmondás csak a perköltséget sérelmezi, erről a bíróság tárgyaláson kívül, végzéssel határoz. 

Új tárgyalás esetén a pernyertes alperest az elmulasztott első tárgyalás költségében marasztalni kell. Emellett az ellentmondás illetékét sem lehet a másik félre áthárítani. 

Ha az alperes az ellentmondás alapján kitűzött újabb határnapot is elmulasztja, a bíróság a korábbi meghagyást hatályában fenntartja, és az alperest az újabban felmerült költségekben is marasztalja. E meghagyás ellen azonban nincs helye ellentmondásnak vagy fellebbezésnek. 

Ha a folytatólagos tárgyalást a felek bármelyike elmulasztja, a bíróság a tárgyalást a jelenlevő ellenfél kérelmére megtartja vagy új határnapot tűz ki. A tárgyalás megtartása esetén

· a megjelent félnek a mulasztó féllel még nem közölt kérelmeiről, tényállításairól és bizonyítási indítványairól a bíróság az alperest új tárgyalási nap kitűzésével, valamint a tárgyalási jegyzőkönyv másolatának vagy az ellenfél előkészítő iratának a megküldésével értesítheti, és felhívhatja, hogy azokra vonatkozó észrevételeit előkészítő iratban, illetve a következő tárgyaláson tegye meg. 

· a mulasztó féllel előzetesen közölt tényállításokat és indítványokat pedig úgy kell tekinteni, hogy ezek ellen a mulasztó félnek nincs kifogása, kivéve, ha ez a korábbi nyilatkozatával ellentétben állna.

Az eljárás szünetel, ha

· az első fokú eljárás folyamán vagy azt megelőzően a felek bejelentik megegyezésüket

· bármelyik tárgyaláson egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél nyilatkozatot nem tesz vagy az ügy tárgyalását nem kívánja, és a távollevő felperes megelőzőleg egyik esetben sem kérte a tárgyalás távollétében való megtartását, vagy

· hirdetményi idézésnek volna helye (mert pl. a félé a megadott lakcímről nem idézhető, vagy ismeretlen helyen tartózkodik), és a fél ezt nem kéri.

Bármelyik fél kérelmére folytatni kell az eljárást. A szünetelés a határidőket nem érinti, azonban hathónapi szünetelés után megszűnik a per, mely határidő elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak. A per során hozott jogerős részítélet és közbenső ítélet hatályát azonban a per megszűnése nem érinti.

A tárgyalás menete

1. Az első tárgyalás kezdetén a felperes vagy az elnök felolvassa vagy ismerteti a keresetlevelet. Ezután a felperes nyilatkozik arra nézve, hogy a keresetlevélben előadott keresetét módosítja, megváltoztatja, vagy változatlanul fenntartja. (Ha viszont a tárgyaláson a felperes nem jelent meg, a keresetlevelet nem kell ismertetni.)

2. Ha a keresetet az alperessel nem (idejében) közölték, vagy ha a felperes a keresetet a tárgyaláson lényegesen módosította, a bíróság az ellenkérelem előterjesztésére az alperes kérelme esetén halasztást ad. Ha viszont ezek közül egyik eset sem áll fenn, az alperes előterjeszti ellenkérelmét, amely vagy a per megszüntetésére irányul (ez az ún. perjogi jellegű ellenvetés, amikor az alperes az ítélet meghozhatóságát vonja kétségbe, pl. azzal, hogy a bíróság nem illetékes), vagy érdemi védekezést tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben (ez az ún. anyagi jogi jellegű ellenvetés). Mindkét esetben elő kell adni az ellenkérelem alapjául szolgáló tények bizonyítékait is. 

A bíróság (perjogi ellenvetés esetében) a per megszüntetésének kérdésében való határozathozatal előtt elrendelheti a per érdemi tárgyalását is, kivéve, ha az alperes a per megszüntetését a felperes mulasztása vagy elállása folytán, illetve közös megállapodásra hivatkozással kéri. 

Ha a bíróság az ügy érdemi tárgyalása esetén többek között megállapítja a jelenlevő felek meghallgatása alapján azokat az adatokat, amelyek a végrehajtási eljárásban az érdekelt azonosságának megállapításához szükségesek (a természetes személyek esetében a születési hely, idő, anyja neve, lakóhely és munkahely; a gazdálkodó szervezetek esetében pedig a bankszámlát vezető pénzintézet neve és a számla száma). 

Szükség esetén a bíróság felhívja a feleket nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyítási eljárást. A fél köteles a tényállításait és bizonyítékait a gondos és az eljárást elősegítő pervitelnek megfelelő időben előterjeszteni. 

Ha a bizonyítás lefolytatása az első tárgyaláson (részben) nem lehetséges, a bíróság a tárgyalás elhalasztása mellett elrendelheti a per további előkészítését. Írásbeli előkészítést csak akkor lehet rendelhet el, ha ez az ügy terjedelme vagy bonyolultsága miatt szükséges, és ha a feleket ügyvéd képviseli, vagy a feleknek, illetőleg képviselőiknek az írásbeli előkészítés nem okoz különösebb nehézséget. Írásbeli előkészítésre vonatkozó iratot, ha a bíróság másként nem rendelkezik, a tárgyalás első harmadában, az ellenfél arra vonatkozó nyilatkozatát pedig olyan időben kell a bíróságnál előterjeszteni, hogy arra a vele szemben álló fél a tárgyaláson nyilatkozhassék. 

Az elnök a rendelkezésre álló egyéb adatok alapján szükség esetén a tárgyalás folytatására kitűzött határnapra a tanúkat és a feleket személyes megjelenés végett megidézi és beszerzi a bizonyítékul szolgáló iratokat. Ha a felek valamelyike tényállításának, bizonyítékainak előterjesztésével alapos ok nélkül késlekedik, és a bíróság felhívása ellenére kötelezettségének nem tesz eleget, a bíróság ennek bevárása nélkül határoz, kivéve, ha álláspontja szerint a bevárás a per befejezését nem késlelteti.

Ha a tárgyalás elhalasztása esetében a folytatólagos tárgyalás határnapját a bíróság nyomban kitűzi, azt a jelenlevő felekkel kihirdetés útján közli, egyébként pedig az elnök idézi a feleket. Az idézésben figyelmeztetni kell a feleket, hogy mely személyekkel képviseltethetik magukat. A folytatólagos tárgyaláson azonban nem kell ismertetni a keresetet és az alperes érdemi ellenkérelmét, ismertetni kell viszont az előkészítő iratot és más beadványt. Ha a folytatólagos tárgyaláson az eljáró tanács nem ugyanazokból a bírákból áll, akik a perben már korábban eljártak, az elnök ismerteti a felek által előterjesztett kérelmeket, a korábbi tárgyalásokról készült jegyzőkönyveket, valamint a bizonyítás eredményét és a per egyéb iratait. A felek az ismertetésre észrevételeket tehetnek.

Ha a per vagy valamely külön eldöntésre alkalmas kérdés a határozathozatalra megérett, az elnök berekeszti a tárgyalást. Előtte azonban köteles a feleket megkérdezni, hogy kívánnak-e még valamit előadni. A berekesztett tárgyalást a bíróság a határozat kihirdetése előtt újból megnyithatja, ha szükségesnek tűnik valamely kérdés további tárgyalása. Akkor is újból meg kell nyitni a tárgyalást, ha a tárgyalás berekesztése és a határozathozatal között a bírák személyében változás történik. (Ilyenkor az új bírákra való tekintettel az ismertetést újra el kel végezni.)

A felperes a keresetét az első fokú ítélet hozatalát megelőző tárgyalás berekesztéséig bármikor megváltoztathatja, valamint azt az eredeitleg perbe nem vont alperesekre is kiterjesztheti, feltéve, hogy a megváltoztatott keresettel érvényesített jog ugyanabból a jogviszonyból ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal összefügg. A kereset megváltoztatását írásban kell benyújtani, vagy jegyzőkönyvbe kell mondani. 

A bíróság a tárgyalást a felek 8 nappal előtte bejelentett kérelmére elhalasztja. 

A bíróság a per bármely szakában megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. Ha az egyezség megfelel a jogszabályoknak, a bíróság azt végzéssel jóváhagyja (aminek ugyanolyan hatálya van, mint az ítéletnek, az ellene való fellebbezésnek pedig nincs halasztó hatálya), ellenkező esetben pedig a jóváhagyást megtagadja, és az eljárást folytatja. 

A pert a bíróság megszünteti, ha

· azt a felek közösen kérték

· a felperes elmulasztotta az első tárgyalást, vagy elállt a keresetétől, vagy azt már idézés nélkül el kellett volna utasítania

· ha a fél törvényes képviselőkét mellőzték, és a fél nem pótolta a hiányt

· ha a külföldi felperes az alperes kívánságára nem adott biztosítékot

18. A bizonyítás (a) alapfogalmak, (b) tényállásmegállapítás bizonyítás nélkül (c) tárgyi bizonyítási eszközök, (d) személyi bizonyítási eszközök, (e) a bizonyítási eljárás menete és eredményének kiértékelése. 

A bizonyításnak (melyet a Pp X. fejezete szabályoz) polgári eljárásjogi fogalma a filozófiai fogalmon alapszik: ez alapján valamely állítás igazsága felől meg kell valakit győzni. A pe-ben tehát a bizonyítás az objektív igazság megállapítására irányuló percselekmények sora. 

A bíróság a per eldöntéséhez szükséges tények megállapítása végett bizonyítást rendel el. A bizonyítandó tények azok a tények, melyeket a bíróság a törvény szerint nem fogadhat el vagy nem köteles elfogadni mint valóságot. A bírót a tények megállapításában segítik a perjog alapelvei (közvetlenség, szóbeliség stb). A bíróság a Pp szerint valónak fogadhatja el azt:

· ami köztudomású

· amiről a bíróságnak hivatalos tudomása van róla

Ezeket a tényeket a bíróság akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hozták fel, köteles azonban a feleket e tényekre a tárgyaláson figyelmeztetni.

· amit a felek nem vitatnak

A per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja el. Emellett azonban bizonyítási kérelmet a beavatkozó, az ügyész és a szakértő is előterjeszthet. A bizonyítási indítványról a bíróság végzéssel dönt, amely végzés nem indoklás-köteles, de megfellebbezhető. Bizonyos esetekben a bíróság hivatalból is elrendelhet bizonyítást. A bizonyítást elrendelő határozatához a bíróság nincs kötve; elrendelheti a bizonyítás kiegészítését, megismétlését, vagy a korábban elrendelt bizonyítás mellőzését is.

Bizonyítási eszközök különösen a tanúvallomások, a szakértői vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb tárgyi bizonyítékok. (Eskünek azonban nincs helye.)

TANÚ

Ha a fél a tényállításait tanúkkal kívánja bizonyítani, meg kell jelölnie a bizonyítani kívánt tényeket, és be kell jelentenie a tanúk nevét, foglalkozását és pontos címét, ami alapján az elnök megidézi a tanút, vagy pedig a fél állítja elő a tanúkat a tárgyalásra. Az idézésben meg lehet jelölni a körülményeket is, amelyekre a tanú kihallgatása szükségesnek mutatkozik, s a tanút fel kell hívni, hogy a bizonyításnál felhasználható meghatározott tárgyait és iratait hozza magával. Ha a fél a tanút nem állítja elő, vagy a tanú a fél által bejelentett adatok téves volta miatt nem volt megidézhető, a bíróságnak a tanú ismételt megidézése előtt meg kell vizsgálnia, hogy a fél ez által nem a per elhúzását célozta-e. 

Azt, akitől testi vagy szellemi fogyatkozása miatt helyes vallomás nem várható, tanúként kihallgatni nem lehet. A tanú, ha a titoktartás alól felmentést nem kapott, nem hallgatható ki olyan kérdésről, amely államtitoknak vagy szolgálati titoknak minősül, vagy amelyre az üzleti titokra vonatkozó titoktartási kötelezettsége kiterjed, kivéve, ha az a közérdek miatt külön törvényi rendelkezések alapján nem minősül üzleti titoknak. A titoktartási kötelezettség az annak alapjául szolgáló viszony megszűnése után is fennmarad. A titoktartás alóli felmentésre irányuló megkeresésben meg kell jelölni a kérdéseket, amelyekre azt kérik. 

A tanúvallomást megtagadhatja: 

a) a felek bármelyikének hozzátartozója (több pertárs esetén azonban valamelyikőjük hozzátartozója a vallomást csak akkor tagadhatja meg, ha a vallomás nem különíthető el)

b) az, aki a tanúvallomás folytán magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, az azzal kapcsolatos kérdésben; 

c) az ügyvéd, az orvos és más olyan személy, aki hivatásánál fogva titoktartásra köteles, ha a tanúvallomással titoktartási kötelességét sértené meg, kivéve ha az érdekelt e kötelesség alól felmentette; 

d) a jogvitával érintett ügyben lefolytatott közvetítői eljárásban eljárt közvetítő, szakértő. 

Az a) és b) pont alapján azonban a tanúságtétel nem tagadható meg, ha a kérdés: 

· olyan jogügyletre vonatkozik, amelynél a tanú mint valamelyik fél jogelődje képviselője vagy mint ügyleti tanú működött közre, vagy amelynél valamelyik fél a tanú képviselője volt

· a tanú családtagjának származására, házasságára, életbenlétére, halálára, kiskorú családtagjának elhelyezésére, kiadására vagy családi viszonyon alapuló vagyonjogi ügyre vonatkozik. 

Az a) és c) pont esetében a tanút mentességére kihallgatása előtt, illetőleg mihelyt a mentesség kiderül, figyelmeztetni kell. Ennek megtörténtét, valamint a tanúnak a figyelmeztetésre adott válaszát a jegyzőkönyvbe fel kell venni. Ha a tanút mentességére való alapos hivatkozása ellenére vallomásra kötelezik, vagy a tájékoztatási kötelezettségnek és a válasz jegyzőkönyvbe vételének nem tesznek eleget, a tanú vallomása nem vehető figyelembe. 

Ha a tanú nem hallgatható ki, vagy a mentességére hivatkozva nem tesz vallomást, ezt a bíróságon a kitűzött határnap előtt is bejelentheti. A megtagadás okát a bejelentéssel egyidejűleg valószínűsítenie kell; egyéb valószínűsítő adat hiányában erre nézve ki kell hallgatni. A kihallgatást foganatosító bíróság határoz róla, hogy megtagadásnak helye van-e. Határozathozatal előtt a jelenlevő feleket is meg kell hallgatni. A perbíróságnak vallomástételre kötelező határozata ellen a tanú fellebbezéssel élhet. 

A tanú a tárgyaláson és a bizonyítási eljárásnál kihallgatása előtt nem lehet jelen, s kihallgatása után csak a bíróság engedélyével távozhat. A kihallgatás megkezdése előtt a tanút figyelmeztetni kell a hamis tanúzás következményeire.

A kihallgatás kezdetén a tanútól meg kell kérdezni a nevét, születési helyét, idejét, anyja nevét, lakóhelyét, foglalkozását, valamint azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van, s hogy ennek folytán vagy más okból nem-e elfogult. Ezekre a kérdésekre a tanú akkor is köteles válaszolni, ha egyébként a vallomástétel megtagadására jogosult. Ezután a tanút részletesen kihallgatja az elnök, tisztázva azt is, hogy az általa előadottakról miként szerzett tudomást. A bíróság többi tagja is jogosult kérdéseket feltenni. A felek indítványozhatnak kérdéseket, az elnök engedélyével pedig közvetlenül is tehetnek fel kérdéseket a tanúnak. A kérdések megengedhetősége felől az elnök határoz. Ha a tanú vallomása más tanú, vagy a személyesen meghallgatott fél előadásával ellentétben áll, az ellentét tisztázását szükség esetében szembesítéssel kell megkísérelni. 

A tanú kihallgatása alkalmával a birtokában lévő okirat peres ügyre vonatkozó részét köteles bemutatni, kivéve ha az okiratot perben nem álló harmadik személy nevében tartja birtokában. Az okirat bemutatásának alaptalan megtagadására a tanúságtétel megtagadásának következményeit kell alkalmazni. A bíróság szükség esetén gondoskodik az okirat másolatának (kivonatának) az iratokhoz való csatolásáról. 

A kihallgatás után a tanú előtt a jegyzőkönyvbe vett vallomását fel kell olvasni, kivéve ha azt sem a tanú, sem a felek nem kívánják. Mindezt, valamint azt, ha a tanú a felolvasáskor a vallomást módosítja, a jegyzőkönyvben fel kell tüntetni. Ha a tanú aggkora, betegsége, testi fogyatkozása vagy más ok miatt a bíróság előtt nem jelenhetik meg, a bíróság a tanút tartózkodási helyén hallgatja ki. Mindenesetre a tanúkihallgatás helyéről és idejéről a feleket és a tanút is előzetesen értesíteni kell. 

A bíróság, mely a perben jelentős tény vagy körülmény megítéléséhez szükséges szakértelemmel nem rendelkezik szakértőt rendel ki az igazságügyi szakértők vagy jogszabályban feljogosított intézmények közül (vagy fontos okból más, eseti szakértőt). Több szakértőt csak különböző szakkérdések felmerülése esetében lehet kirendelni. A kirendelésnél a felek egyetértő javaslatát lehetőleg figyelembe kell venni. 

A bíróság a fél kérelmére a szakértőt (szükség esetén annak meghallgatása után) felhívja, hogy feladatáról és annak várható költségeiről készítsen előzetes munkatervet, mely alapján a fél nyilatkozik, hogy igénybe veszi-e a szakértőt. A munkaterv költségeit azonban meg kell előlegeznie.

A bíróság más szakértőt rendelhet ki, ha azt bármely okból szükségesnek tartja. Ha a szakértőt a felek javaslatára rendelte ki, más szakértő kirendelésének a szakvélemény előterjesztése előtt csak akkor van helye, ha a szakértő a véleményadással késlekedik, vagy kizárás, illetve más fontos ok miatt nem járhat el. 

Nem lehet szakértő, aki az ügyben bíróként jár el, valamint, akire a bíró kizárási okai vonatkoznak. A bíróság hivatalból ügyel arra, hogy kizárt szakértő az eljárásban ne vegyen részt. A kizárási okot maga a szakértő, valamint a fél köteles haladéktalanul bejelenteni. A szakértő véleményének előterjesztése után tett bejelentés esetén a bíróság mérlegel, hogy más szakértő meghallgatása szükséges-e. Kizárásról a bíróság a felek és a szakértő meghallgatása után határoz, határozata ellen viszont külön fellebbezésnek helye nincs. 

Emellett a tanúra vonatkozó abszolút és relatív alkalmatlansági okok a szakértőre is vonatkoznak. 
A megidézett szakértő meghallgatása előtt meg kell állapítani személyazonosságát, továbbá azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van, és hogy nem áll-e fenn reá kizáró ok, valamint figyelmeztetni kell a hamis véleményadás következményeire. A bíróság a szakértőt a vélemény írásbeli előterjesztésére megidézése nélkül kirendeléskor is utasíthatja. Ezután a bíróság ismerteti a szakértő előtt azokat a kérdéseket, amelyekre véleményt kell nyilvánítania. Emellett egyes kérdések feltevését a felek is indítványozhatják. 

A szakértővel mindazokat az adatokat (pl. a per iratait) közölni kell, amelyekre feladatának teljesítése végett szüksége van. A tárgyaláson jelen lehet, a perben résztvevőkhöz közvetlenül kérdéseket intézhet, és egyéb bizonyítást is indítványozhat, amennyiben ez feladatának teljesítéséhez szükséges. A bíróság elrendelheti, hogy a szükséges vizsgálatot a bíróság és a felek távollétében teljesítse. 

Ha a szakértő véleményét a kihallgatásnál nyomban nem terjesztheti elő, a bíróság erre új határnapot tűz ki, vagy határidőt ad a szakértőnbek írásos véleménye beterjesztésére, majd erről értesíti a feleket. Az írásbeli vélemény kiegészítésére a bíróság a szakértőt személyes megjelenésre kötelezheti.

A szakértőhöz a vélemény előterjesztése után kérdéseket lehet intézni. Ha a szakvélemény kétséges, hiányos, vagy nem világos, illetve önmagával vagy más tényekkel ellentétben állónak látszik, a szakértő köteles a bíróság felhívására a szükséges felvilágosítást megadni. A fél erre irányuló indítványa alapján a bíróság más szakértőt rendelhet ki. Ha a bíróság a bizonyítást hivatalból rendelte el szükség szerint hivatalból jogosult új szakértő kirendelésére is.

Az IMer elrendelheti (vagy megengedheti), hogy a bíróság meghatározott körbe tartozó szakkérdésekre szakértőként vagy az általa kirendelt szakértő véleményének felülvizsgálása végett a rendeletben kijelölt szakértő testületet vagy hatóságot, illetőleg szervet keresse meg. Az IMer az eljárást erre az esetre a szakértőkre vonatkozó rendelkezésektől eltérően szabályozhatja. 

Tolmácsot (melyre irányadók a szakértőre vonatkozó szabályok) alkalmazni kell: 

· ha a perben meghallgatandó személy nem beszél magyarul, az általa használt nyelvben pedig az eljáró bíróságnak nincs kellő jártassága, a meghallgatásnál tolmácsot kell alkalmazni

· ha a süket vagy néma személy meghallgatása írásbeli érintkezés útján nem lehetséges. 

Az eljáró bíróság 

· azt a tanút, illetve szakértőt, aki szabályszerű idézés (kirendelés) ellenére nem jelent meg, és elmaradását alapos okkal előzetesen ki nem mentette, vagy engedély nélkül eltávozott

· azt a tanút (szakértőt), aki a vallomástételt (véleménynyilvánítást) ok nélkül (a következméyekre való figyelmeztetés ellenére) megtagadja

· azt a szakértőt, aki a véleménynyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik, illetve a várható késedelemről a határidő lejártát megelőzően a bíróságot nem értesíti

az okozott költségek megtérítésére kötelezi, s egyben pénzbírsággal sújthatja. A bíróság egyúttal elrendelheti a meg nem jelent (eltávozott) tanú vagy szakértő elővezetését is. 

Ha a tanú vagy a szakértő az elmaradását (eltávozását) az ilyen intézkedések után alapos okkal kimenti, az intézkedéseket hatályon kívül kell helyezni.  Erre akkor is lehetőség van, ha a megtagadást követően a tanú vallomást tesz, illetőleg a szakértő a feladatát teljesíti. 

A foganatosított intézkedés ellen, vagy annak hatályon kívül helyezése iránti kérelmet elutasító határozat ellen, a tanú, illetőleg a szakértő fellebbezéssel élhet. 

Ha a fegyveres erők vagy a rendvédelmi szervek tagjával szemben kellene pénzbírságot alkalmazni, vagy ilyen személy elővezetését kellene elrendelni, a fegyelmi eljárás lefolytatása végett a bíróság a tanú, illetőleg a szakértő elöljárójához fordul. 

A tanúnak igényelheti a megjelenésével felmerült költségek megtérítését. Erre a kihallgatása után figyelmeztetni kell. A megállapított tanúdíjat a kihallgatást foganatosító bíróság az annak fedezésére letett összegből nyomban kiutalja; ha pedig előzetes letételt nem rendel el, vagy a letett összeg nem elegendő, a megállapított tanúdíj előlegezésére a felet kell kötelezni. Ha a tanút más községből idézték meg, a bíróság az útiköltséget a tanú részére előlegként is kiutalhatja. A tanúdíj megállapítása tárgyában hozott határozat ellen a tanú és a felek külön fellebbezéssel élhetnek, a fellebbezésnek azonban halasztó hatálya nincs. 

A szakértők díjazását az IMer szabályozza. A bíróság a díjat a szakvélemény beérkeztét, illetve a szakértő meghallgatását követően legkésőbb harminc napon belül végzéssel állapítja meg. A bíróság határozata ellen a szakértő és a felek külön fellebbezéssel élhetnek, aminek a kifogásolt összeg erejéig halasztó hatálya van. 

SZEMLÉNEK van helye, ha lényeges körülmény megállapításához vagy felderítéshez személy, tárgy, tény vagy helyszín közvetlen megfigyelése, illetőleg megvizsgálása szükséges. Ha a szemlét a helyszínen kell megtartani, a bíróság akként is rendelkezhet, hogy a szemlét az elnök tartsa meg. 

A szemle céljára szükséges tárgy birtokosát a bíróság arra kötelezi, hogy a tárgy megszemlélését tegy lehetővé vagy azt bocsássa rendelkezésre. A kizáró okok a szemletárgy birtokosára is vonatkoznak. A bíróság szükség esetében a szemlét karhatalom igénybevételével is foganatosíthatja. A szemletárgy birtokosa követelheti felmerült költségének, illetőleg kárának megtérítését; erre a bíróság köteles őt figyelmeztetni. Ennek összegét a szemlét teljesítő bíróság állapítja meg; a határozata elleni fellebbezésnek azonban halasztó hatálya van. 

Ha a fél tényállításait OKIRATTAL kívánja bizonyítani, az okiratot a tárgyaláson megtekintés végett be kell mutatnia. A bíróság a bizonyító fél kérelmére az ellenfelet kötelezheti a birtokában levő olyan okirat bemutatására, amelyet a polgári jog szabályai szerint egyébként is köteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kötelezettség az ellenfelet különösen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyító fél érdekében állították ki, vagy az reá vonatkozó jogviszonyt tanúsít, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos tárgyalásra vonatkozik. 

Ha az okirat olyan személy birtokában van, aki a perben nem vesz részt, azt tanúként kell kihalgatni, a kihallgatás során pedig kötelezni kell az okirat bemutatására. 

Az eredeti okirat helyett annak hiteles vagy egyszerű másolatban való bemutatása is elegendő, ha ezt az ellenfél nem kifogásolja, és az eredeti okirat bemutatását a bíróság sem tartja szükségesnek. Ha nagyobb terjedelmű okiratnak csak egy része szolgál bizonyítékul, a bíróság rendelkezéséhez képest elegendő (a bevezetéssel és befejezéssel együtt) csupán ezt a részt bemutatni. 

A bíróság elrendelheti, hogy az eredeti okiratot vagy az arról készített másolatot (kivonatot) az iratokhoz csatolják; ha fontosabb eredeti okiratot kell az iratokhoz csatolni, a bíróság külön gondoskodik annak kellő megőrzéséről. Az iratokhoz csatolt mellékletek kiadásáról a tanács elnöke (szükség esetén az érdekeltek meghallgatása után) dönt. Ha a bíróság szükségesnek látja, a melléklet kiadását hiteles másolat csatolásától teheti függővé. A per eldöntése szempontjából lényeges körülmény igazolására szolgáló mellékletet (pl. adásvételi szerződés, végrendelet) csak hiteles másolat ellenében lehet kiadni. 

Amennyiben az eredeti okiratot a fél a bíróság rendelkezésére bocsátotta, és arról hiteles másolattal nem rendelkezik, kérelmére és költségére a bíróság készítteti el a másolatot. A bíróság a szükséghez képest elrendelheti, hogy a bizonyító fél a nem magyar nyelven kiállított okiratot hiteles vagy egyszerű magyar fordításban is csatolja. 

Bíróságnál, más hatóságnál, közjegyzőnél vagy valamely szervezetnél lévő irat beszerzése iránt a fél kérelmére a bíróság intézkedik, ha az irat kiadását a fél közvetlenül nem kérheti. Az eredeti okirat beszerzése mellőzhető, ha az eredeti okirat megtekintésére nincs szükség és a fél a tárgyaláson annak hiteles vagy egyszerű másolatát bemutatja. Az okirat megküldése csak akkor tagadható meg, ha annak tartalma államtitoknak minősül vagy a szolgálati, illetőleg üzleti titoktartás kötelezettsége alá esik (ez alóli felmentés azonban itt is lehetséges). Olyan tényállásra vonatkozóan, amely okirattal bizonyítható, a bíróság az egyéb bizonyítást mellőzheti. Ha az okiratot a bíróság elé vinni aránytalanul nehéz volna, a bíróság azt a helyszínen szemléli meg. Ebben az esetben a bíróság akként is rendelkezhetik, hogy az okiratot az elnök tekintse meg. Ilyen esetekben a feleket és az okirat birtokosát az okirat megszemlélésének idejéről előzetesen értesíteni kell. 

Az olyan okirat, amelyet bíróság vagy más hatóság ügykörén belül a megszabott alakban állított ki, mint közokirat teljesen bizonyítja a benne foglalt intézkedést vagy határozatot, továbbá az okirattal tanúsított adatok és tények valóságát, úgyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és módját. Ugyanilyen bizonyító ereje van az olyan okiratnak is, amelyet más jogszabály közokiratnak nyilvánít. 

Az eredeti közokiratéval azonos bizonyító ereje van a közokiratról (általában műszaki vagy vegyi úton készült) felvételnek vagy adathordozónak (film, hang, mágneslap, stb), ha a felvételt, illetőleg az adathordozóról az okiratot a bíróság, más hatóság, vagy ezek ellenőrzése mellett más szerv készítette. Ugyanilyen bizonyító ereje van az okirat megőrzésére hivatott szerv (pl. levéltár) által vagy ellenőrzése mellett készített felvételnek vagy okiratnak, vagy az alapján készített kiadványnak. 

A közokiratot az ellenkező bebizonyításáig valódinak kell tekinteni, a bíróság azonban az okirat kiállítóját hivatalból is megkeresheti, hogy az okirat valódisága tekintetében nyilatkozzék. Ellenbizonyításnak azonban általában a közokirattal szemben is helye van.

Ezeket a szabályokat a külföldi közokiratra is alkalmazni kell, feltéve, hogy azt a kiállítás helye szerint illetékes magyar külképviseleti hatóság felülhitelesítette vagy arra nemzetközi megállapodás alapján nincs szükség. 

A magánokirat az ellenkező bebizonyításáig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy kiállítója az abban foglalt nyilatkozatot magára kötelezőnek ismerte el, feltéve hogy: 

· a kiállító az okiratot saját kezűleg írta és aláírta

· a kiállító és két tanú aláírta (az okiraton a tanúk lakóhelyét/címét is fel kell tüntetni)

· a kiállító aláírása az okiraton bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesítve van

· a gazdálkodó szervezet által üzleti körében kiállított okiratot szabályszerűen aláírták 

· a kiállító aláírását az ügyvéd/jogtanácsos az általa készített okirat szabályszerű ellenjegyzésével bizonyítja 

· az elektronikus okiraton kiállítója minősített elektronikus aláírást helyezett el

Gazdálkodó szervezet által kiállított vagy őrzött okiratról készült felvétel az eredeti okiratéval, közokiratról készült másolat pedig a teljes bizonyító erejű magánokiratéval azonos, feltéve hogy a szervezet, amely a felvételt készítette, a felvétel vagy az okirat azonosságát szabályszerűen igazolta. 

Ha az okirat kiállítója olvasni nem tud, vagy nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat készült, a fentiek alapján az okiratnak akkor van teljes bizonyító ereje, ha az okiratból kitűnik, hogy annak tartalmát a tanú vagy a hitelesítő a kiállítónak megmagyarázta. 

Külön jogszabályok egyes magánokiratok bizonyító erejét másként szabályozhatják. 

A magánokirat valódiságát csak akkor kell bizonyítani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja, vagy a valódiság bizonyítását a bíróság szükségesnek találja. Ha a magánokiraton levő aláírás valódisága nem vitás, illetve a fokozott biztonságú elektronikus aláírás ellenőrzésének eredményéből más nem következik, az aláírást megelőző szöveget (elektronikus okirat esetén az aláírt adatokat) az ellenkező bizonyításáig meg nem hamisítottnak kell tekinteni, kivéve, ha az okirat rendellenességei vagy hiányai ezt a vélelmet megdöntik. 

A magánokiraton levő aláírás valódiságát vagy a szöveg meg nem hamisított voltát kétség esetében összehasonlítással vagy írásszakértő alkalmazásával lehet vizsgálni. Ha a fokozott biztonságú elektronikus aláírással ellátott elektronikus dokumentum hamisítatlansága kétséges, ennek megállapítása érdekében a bíróság a tanúsítványt kibocsátó hitelesítés-szolgáltatót keresi meg, a kapcsolt időbélyegző iránti kétség esetén pedig az időbélyegzést végző szolgáltatót keresi meg. 

A bíróság pénzbírsággal sújtja azt a felet vagy képviselőt, aki a saját, illetőleg az általa képviselt fél aláírásának valódiságát jobb tudomása ellenére vagy nagyfokú gondatlanságból tagadta. 

A magánokiratra vonatkozó fenti rendelkezéseket a külföldön kiállított magánokiratokra is alkalmazni kell azzal, hogy

· a jogügylet bizonyítása céljából kiállított okirat a kiállítási hely joga szerint fennálló bizonyító erejét akkor is megtartja, ha a magyar alaki feltételeknek nem felel meg

· a magánokiratoknak csak akkor van a 196. §-ban meghatározott bizonyító ereje, ha azokat a kiállítás helye szerinti magyar külképviseleti hatóság (felül)hitelesítette 

A bíróság mérlegelés alapján ítéli meg, hogy az okirati bizonyítás eredménye mennyiben vehető figyelembe azokban az esetekben, amelyekben valamely okirat bizonyító ereje nem határozható meg. 

A bizonyítási eljárást a perbíróság rendszerint tárgyaláson folytatja le. Ha azonban ez jelentős nehézséggel vagy aránytalanul nagy költségtöbblettel járna, a bíróság azt a helyi bíróságot keresi meg, amelynek területén a kihallgatandó személyek laknak, illetőleg amelynek területén a bizonyítás a legcélszerűbben eszközölhető. 

A perbíróság székhelyén működő helyi bíróságot a bizonyítás lefolytatása végett megkeresni nem lehet. A bizonyítást a perbíróság, illetőleg a megkeresett bíróság a kellően értesített felek távollétében is lefolytathatja akkor is, ha nem állapítható meg, hogy a fél a határnapról szabályszerűen értesítve volt-e, vagy ha a fél részére az értesítés kézbesíthető nem volt. Igazolásnak ilyenkor helye nincs, azonban a felek bármelyike kérheti a bizonyítás megismétlését, ha ahhoz lényeges érdeke fűződik, és az azzal felmerülő újabb költségeket előlegezi; a kérelem tárgyában az eset összes körülményeinek mérlegelésével akkor is a perbíróság határoz, ha a bizonyítást megkeresett bíróság folytatta le. Ha a fél a kitűzött határnapról szabályszerűen értesítve volt, a bizonyítás megismétlésével felmerülő költségeket pernyertessége esetén sem követelheti. 

Ha a bizonyítást megkeresés útján foganatosítják, a megkeresett bírósággal a tanács elnöke közli, hogy a bizonyítás során milyen kérdéseket kell tisztázni. A megkeresett bírósághoz meg kell küldeni a megkeresés elintézéséhez szükséges iratokat és adatokat, így különösen az eljárásban résztvevők és képviselőik nevét és lakóhelyét, a költségek előlegezésére vonatkozó adatokat, az engedélyezett költségmentességre és illetékfeljegyzési jogra vonatkozó adatokat, az ügy szükséges mértékű leírását, valamint a kihallgatandó személyek nevét és lakóhelyét. 

A megkeresett bíróság a bizonyítás lefolytatására határnapot tűz ki, és arra a kihallgatandó személyeket megidézi, a feleket pedig értesíti. A megkeresett bíróság a bizonyítást ülnökök részvétele nélkül folytatja le, egyébként pedig a perbíróságra irányadó szabályok megfelelő alkalmazásával jár el, és általában annak jogait gyakorolja. A megkeresett bíróság szükség szerint vagy a felek indokolt kérelmére további bizonyítást folytathat le. 

A megkeresett bíróság a megkeresést tizenöt napon belül teljesíti, vagy közli az elintézés akadályát a megkereső bírósággal. A bizonyításról jegyzőkönyvet vesz fel, melyben feltünteti a megkereső bíróságot is. A bizonyításról készült jegyzőkönyvet az iratokkal együtt 8 napon belül megküldi a megkeresőnek. Ha a megkeresés teljesítésére (részben) más bíróság illetékes, a megkeresett bíróság a ráháruló bizonyítás felvétele után az iratokat a másik bíróságnak küldi meg, és erről a megkereső bíróságot, valamint a feleket értesíti. 

Ha a bizonyítást olyan külföldi államban kell lefolytatni, amellyel a megkeresések teljesítésére a magyar állam által kötött nemzetközi megállapodás vagy viszonossági gyakorlat áll fenn, a bizonyítás iránt ennek megfelelően kell intézkedni. Nemzetközi megállapodás vagy viszonosság hiányában a bíróság a félnek, kérelmére határidőt szabhat arra, hogy a bizonyítás lefolytatásáról a külföldi állam jogszabályainak megfelelő (felülhitelesített) közokiratot mutasson be. A külföldön lefolytatott bizonyítás érvényességét a bizonyítás helyének joga szerint kell megítélni, de azt akkor is érvényesnek kell tekinteni, ha a Pp-nek megfelel. 

Megkeresés esetén a perbíróság a tárgyalás folytatására határnapot rendszerint csak a bizonyításról készült jegyzőkönyv, illetőleg a bemutatni rendelt közokirat megérkezése után tűz ki. A bizonyítás eredményét a tárgyaláson az elnök ismerteti, amire a felek észrevételeket tehetnek. A bíróság a tényállást a felek előadásának és a felmerült bizonyítékok egybevetése alapján állapítja meg; a bizonyítékokat a maguk összességében értékeli, és meggyőződése szerint bírálja el. Mérlegelés alapján ítéli meg a bíróság azt is, hogy milyen jelentőséget kell tulajdonítani annak, ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelenik meg, vagy a fél vagy képviselője valamely felhívásnak nem tett eleget, a hozzá intézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tényről nincs tudomása, vagy arra nem emlékszik. Mérlegeléssel kell meghatározni a kártérítés vagy egyéb követelés összegét, ha a szakértői vélemény vagy más bizonyíték alapján meg nem állapítható. 

Az érdekelt fél kérelmére akár a per megindítása előtt, akár annak folyamatban léte alatt előzetes bizonyításnak van helye, ha: 

· valószínűnek mutatkozik, hogy a bizonyítás később jelentős nehézséggel lenne lefolytatható

· valószínűsíthető, hogy a bizonyítás előzetes lefolytatása a per ésszerű időn belül történő befejezését elősegíti

· valamely dolog hiányaiért a felet szavatosság terheli

· a bizonyítás előzetes lefolytatását külön jogszabály megengedi. 

Az előzetes bizonyítást a per bíróságánál kell kérni. Ha a per még nem indult meg, az előzetes bizonyítást a kérelmező lakóhelye szerint illetékes helyi biróságnál vagy amelynek a területén a bizonyítás a legcélszerübben folytatható le. A kérelemben meg kell jelölni: 

· az ellenfelet, ha pedig az ellenfél ismeretlen, ennek okát

· a bizonyítani kívánt tényeket és az azokra vonatkozó bizonyítékokat

· azokat a körülményeket, amelyeknek alapján előzetes bizonyításnak van helye 

A bíróság az előzetes bizonyítás elrendelése tárgyában az ismert ellenfél meghallgatása után határoz, sürgős esetben azonban enélkül. A meghallgatás végett kitűzött határnapra szóló idézéshez csatolni kell a kérelem egy példányát. Ha a bíróság az ellenfél meghallgatását mellőzi, határozatát az ellenféllel csak előzetes bizonyítás elrendelése esetében kell közölnie; ilyenkor a kérelem egy példányát a határozathoz kell csatolni. Az előzetes bizonyítás elrendelésének kérdésében fellebbezni csak a biróság elutasító határozata ellen lehet. Az előzetes bizonyításra a bizonyítás általános szabályait kell alkalmazni. A perbíróság az előzetes bizonyítást megkeresés útján is foganatosíthatja. Eredményét a perben bármelyik fél felhasználhatja, költségeire pedig a perköltségre vonatkozó általános szabályok az irányadók. 

19. Elkülönítés-egyesítés-áttétel

Az elkülönítés, az egyesítés, valamint az áttétel a végzéshozatal esetei. 

A bíróság, ha az ügy eldöntése érdekében célszerűnek látja, elrendelheti, hogy a perben eldönthető egyes vitás kérdések (pl. a megosztható követelés egyes részei) elkülönítve kerüljenek tárgyalásra. Az elkülönítés a per szervező aktusa, melynek az a feltétele, hogy a pernek eggyel több tárgya legyen. Ilyen szakaszos döntéshozatalnál az eldönthető kérdésekben a bíróságnak részítéletet kell hoznia, a többi részt pedig, melynél az anyagi igazság még nem derült ki, a bíróság végzéssel elkülöníti. Ez a végzés nem fellebbezhető meg, mivel nem önmagában áll, hanem egy döntéssel, mely szerint a bíróság tárgyalást halaszt bizonyítás céljából. 

A bíróság együttes tárgyalás és eldöntés végett elrendelheti az előtte folyamatban levő olyan perek egyesítését, amelyeknek tárgya egymással összefügg. A gazdálkodó szervezetek közti perekben az azonos hatáskörű helyi bíróságok előtt folyamatban lévő perek egyesítésének is helye van; a megyei (fővárosi) bíróság az előtte indított perhez a területén működő helyi bíróság előtt folyamatban lévő pert is egyesítheti. Ha az egyesítést több, azonos hatáskörű helyi bíróság is elrendelte, a továbbiakban az jár el, amely az egyesítésről korábban határozott. Az ügyeknek létszakazonosnak kell lenniük, így pl. elsőfokot csak elsőfokhoz  lehet vonni. Nem gazdálkodó szervezetek esetében idegen bíróság elől nem lehet a bíróságnak magához vonnia az ügyet, csak a saját bírósága elõtt folyó másik üggyel vonhatja össze.

Perindításkor a keresetlevelet, a tárgyalási szakban pedig az ügyet lehet áttenni. Ennek oka mindkét esetben, hogy a bíróságnak nincs hatásköre vagy illetékessége. Az áttételre vonatkozó végzést indokolásköteles, kézbesítendő, megfellebbezhető. A VI. novella szerint azonban a végzéshez a bíróság nincs kötve. (Ld. még ehhez a 16. tételt!)

20. A per megakadása (szünetelés, felfüggesztés, félbeszakadás) 

A per akkor akad meg, amikor az ítélethozatal lehetősége (átmenetileg) ki van zárva, noha a bíróság kompetenciája változatlanul fennáll. A szünetelésre az jellemző, hogy

· a bíróságot nem terheli eljárási kényszer

· a törvény erejénél fogva áll be, vagyis a bíró nem hoz erről végzést

Az eljárás szünetel, ha: 

· a felek erre vonatkozó kölcsönös megegyezésüket az első tárgyalás folyamán, vagy azt megelőzően bejelentik, vagy 

· bármelyik tárgyaláson egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az ügy tárgyalását nem kívánja, illetőleg nyilatkozatot egyáltalában nem tesz, és a távollevő felperes pedig előzőleg egyik esetben sem kérte, hogy a bíróság a tárgyalást távollétében is tartsa meg, vagy

· a felperes a megadott lakcímről nem idézhető (mert pl. ismeretlen helyre költözött), az alperes pedig nem kér hirdetményi idézést, az ügy tárgyalását nem kívánja, illetőleg nyilatkozatot egyáltalában nem tesz, vagy

· más okból lenne helye hirdetményi idézésnek, és a fél ezt nem kéri.

A szünetelés a határidőket nem érinti. Bármelyik fél kérelmére az eljárást folytatni kell. Hathónapi szünetelés után a per megszűnik. E határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye. A per során hozott jogerős részítélet és közbenső ítélet hatályát a per megszűnése azonban nem érinti.

Ha a bíróság alkotmányossági aggállyal fordul az AB-hez, akkor az eljárás egészét fel lehet függeszteni végzéssel. Más esetekben az eljárás felfüggesztése csak a tárgyalásra vonatkozik. A Pp szerint, ha a per eldöntése olyan előzetes kérdés elbírálásától függ, amelynek tárgyában az eljárás büntetőbírói vagy államigazgatási hatáskörbe tartozik, a bíróság a per tárgyalását ennek jogerős befejezéséig felfüggesztheti. Emellett a bíróság gondoskodik hivatalból üldözendő bűncselekmény esetén a bűntetőeljárás megindításáról, egyébként pedig az eljárás megindítására megfelelő határidőt tűz ki. A határidő eredménytelen eltelt után a tárgyalást folytatni kell. 

Emellett a bíróság a tárgyalást akkor is felfüggesztheti, ha az előkérdés tárgyában más polgári eljárás már folyamatban van. Az előkérdés általában lehet anyagi jogi vagy eljárásjogi. Ha a per eldöntése házasság létezésétől, illetőleg gyermek családi jogállásának bírói megállapításától függ, és ez iránt per van folyamatban, a tárgyalást annak jogerős eldöntéséig fel kell függeszteni. Ha a per eldöntése házasság érvényességétől függ, és annak megindítására a felek valamelyike jogosult, a tárgyalást fel kell függeszteni, és egyidejűleg az érvénytelenítési per megindítására megfelelő határidőt kell kitűzni.

Ha a felet katonai szolgálatra hívják be, a bíróság a pert felfüggesztheti, kivéve az olyan pereket, amelyeknek gyors elbírálásához különleges érdek fűződik (pl. tartásdíjnál). 

A tárgyalás felfüggesztésével minden határidő megszakad, a felfüggesztés megszűnésétől pedig azok újra kezdődnek. A felfüggesztés tartama alatt tett minden bírói rendelkezés és a felek perbeli cselekményei hatálytalanok, kivéve a felfüggesztéssel kapcsolatosakat. Felfüggesztést rendelő bírósági határozat fellebbezhető, és a bíróság nincs hozzá kötve.

Ha valamelyik fél meghal vagy megszűnik, az eljárás a jogutód perbelépéséig (perbevonásáig) félbeszakad. 

Ha a megbízottal nem rendelkező fél cselekvőképességét elveszti, az eljárás félbeszakad, míg a fél részére kirendelt törvényes képviselő személyét be nem jelentik. Ha pedig ez utóbbi meghatalmazott nékül meghal, vagy törvényes képviselői jogosultsága megszűnik, az eljárás félbeszakad, míg az új törvényes képviselő személyét be nem jelenti. HA azonban ez a (túl hosszú) félbeszakadás valamelyik fél méltányos érdekét sértené, a bíróság kérelemre vagy hivatlaból ügygondnokot rendel ki, amivel megszűnik a félbeszakadás.

Ha a bíróság működése valamely elháríthatatlan esemény miatt szünetel (pl. háborúban), vagy a féllel ilyen okból nem lehet érintkezni, az eljárás az akadály megszűnéséig félbeszakad. 

A félbeszakadásról a bíróság végzést hoz, amely indokolásköteles, kézbesítendő, fellebbezhető és amelyhez a bíróság nincs kötve. Az eljárás félbeszakadását kimondó végzés azonban ex tunc (visszamenőleges) hatályú. Az eljárás félbeszakadásával minden határidő megszakad, tartama alatt pedig a per érdemére vonatkozó bírói rendelkezések, és a felek perbeli cselekményei hatálytalfanok. 

21. A költségek előlegezése

Perköltség általában mindaz a költség, ami a felek célszerű és jóhiszemű pervitelével kapcsolatban merült fel (előzetes tudakozódás és levelezés költsége, eljárási illeték, tanú- és szakértői díjak, ügygondnoki és tolmácsdíj, helyszíni tárgyalás és szemle költsége, stb). Ehhez hozzá kell számítani a felet képviselő ügyvéd, jogtanácsos, illetve szabadalmi ügyvivő készkiadásait és munkadíját is. Ha a félne nincs ügyvédje (mert meghatalmazottja nem ügyvéd, vagy mert személyesen jár el) munkadíj nem állapítható meg, de igényt tarthat a fél (vagy meghatalmazottja) a bíróság előtt való megjelenéssel felmerült útiköltségre és keresetkiesésre.

Az előlegzés ideiglenes kifizetés. Arról, hogy ez a költség véglegesen kit terhel, a bíróság a perköltség viseléséről szóló határozatában utólag dönt. Általában annak a félnek kell a költséget előlegeznie, akinél az felmerült.

A bizonyítási eljárással járó költségeket a bizonyító fél köteles előlegezni, ha ezt méltányossából azonban a bíróság (elsősorban a felek anyagi helyzete közötti különbség miatt) kivételesen az ellenfelet is kötelezheti a bizonyítási eljárással felmerülő költségek (egy részének) előlegezésére. Az előlegezés felől a bíróság a költségek felmerülésekor  dönt azonban, ha körülmények ezt indokolttá teszik (pl. valószínű, hogy nagy összeg lesz), azt is elrendelheti, hogy a fél az előreláthatóan szükséges összeget a bíróságnál előzetesen tegye le. Szakértő kirendelése esetében pedig a bíróság a szakértői díj fedezésére előreláthatólag szükséges összeg letétbe helyezését köteles elrendelni.

A perben kirendelt ügygondnok költségének előlegezésére azt a felet kell kötelezni, aki a kirendelést kérte vagy akinek perbeli cselekménye folytán a kirendelés szükségessé vált. Az ügygondnok készkiadásainak előlegezésére a felet esetenként, az ügygondnoki díj kifizetésére pedig általában csak az eljárást befejező határozatban kell kötelezni (szükség esetében azonban a bíróság a felet az ügygondnoki díj előlegezésére külön határozatban is kötelezheti). 

A fenti kivételektől eltekintve az ellenféllel kapcsolatos költségek előlegezésére a felet kötelezni nem lehet. Az ügyészre, valamint a külön jogszabállyal erre feljogosított szervezetetre a költségmentességre irányadó szabályokat kell alkalmazni (költségek előlegezésére tehát nem lehet kötelezni).

22. A perköltség viselése (a) fogalom, (b) perköltséget viselő személy, (c) a vesztességén és az un. perköltségspecializáción alapuló perköltségviselés) 
Ha a törvény értelmében perben nem álló személyt (tanút, szakértőt), vagy a per edlöntésére tekintet nélkül az egyik felet kell valamely perbeli cselekmény költségében elmarasztalni, a bíróság az említett személyt nyomban kötelezi a költségek megfizetésére. Egyáb esetekben a bíróság a perköltség viselése felől az ítéletben vagy az eljárást befejező egyéb határozatban dönt. A pernyertes fél költségeinek megfizetésére főszabály szerint a pervesztes felet kötelezi.  

A bíróság a perköltség felől hivatalból határoz, kivéve ha a pernyertes fél ennek mellőzését kéri, valamint egyezség esetében, mely esetében a felek kérelmére határoz. 

Ezek a rendelkezések nem érintik a költség- és illetékmentesség vagy illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt illetékek és az állam által előlegezett költségek viselésére vonatkozó kötelezettséget. Ha a bíróság az ügyész, illetőleg a külön jogszabállyal erre feljogosított szervezet keresetét elutasította, a perköltségek megfizetésére az államot kell kötelezni.

A bíróság a perköltség összegét a fél által előadott és a szükséghez képest igazolt adatok figyelembevételével állapítja meg. A fél javára az általa felszámítottnál több perköltséget megállapítani nem lehet. A költségek utólagos felszámításának helye nincs. Ha tehát a fél a költségeket nem számította fel vagy nem igazolta, a bíróság a perköltséget a per egyéb adatai alapján hivatalból határozza meg. 

Ha az alperes a perre okot nem adott, és a követelést az első tárgyaláson azonnal elismeri, az alperes költségében a felperest kell elmarasztalni. Az a fél, aki felesleges költségeket okoz (pl.  egyes perbeli cselekményeket sikertelenül végez, vagy azokkal indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely határnapot vagy határidőt mulaszt), az ebből eredő költségek megtérítésére a per eldöntésére való tekintet nélkül kötelezhető. 

Részleges pernyertesség esetében a bíróság a perköltség felől a pernyertesség arányának, valamint az előlegezett költségek összegének figyelembevételével határoz. Ha a kettő között nincsen számottevő különbség, a bíróság akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a saját költségét.

Ha a per olyan követelés iránt folyik, mely összegének megállapítása bírói mérlegeléstől függ (pl. kártérítésre), az ellenfelet akkor is kötelezni lehet a terhére megállapított marasztalási összegnek megfelelő perköltség megfizetésére, ha a bíróság a követelt összegnél kevesebbet ítélt ugyan meg, de a követelt összeg nem tekinthető nyilvánvalóan túlzottnak. A közös jog/kötelezettségből eredő pertársakat a perköltség megfizetésére egyetemlegesen kell kötelezni, egyéb pertársakat pedig egyenlő arányban. Nagyobb eltérések esetében azonban a perköltséget az érdekeltség arányában meg kell osztani. Azt a költséget pedig, amely csak a pertársak egy részének perbeli cselekménye folytán merült fel, a többi pertársat nem terheli.

Az ügyész, valamint a perben való fellépésre jogszabállyal feljogosított más szerv vagy szervezet és a perben érvényesített igény jogosultja közül a megítélt perköltség azt illeti meg, akinél a költségek felmerültek. Pervesztesség esetében a költségek megfizetésére általában azt kell kötelezni, aki a pert megindította. Ha azonban a pert megindítónak és a perben érvényesített igény jogosultjának eljárási cselekményei nem voltak összhangban, a költség megfizetésére azt kell kötelezni, akinek perbeli cselekménye folytán a költség felmerült.

A beavatkozó által támogatott fél pernyertessége esetében az ellenfelet a beavatkozó költségének megfizetésére is kötelezni kell. A beavatkozó által támogatott fél pervesztessége esetében az ellenfélnek a beavatkozással felmerült költségtöbbletében a beavatkozót kell elmarasztalni; ha azonban a perben hozott ítélet jogereje a beavatkozónak az ellenféllel szemben fennálló jogviszonyára is kiterjed, a beavatkozót az általa támogatott féllel egyetemlegesen kell kötelezni az ellenfél összes költségeinek megfizetésére. A beavatkozás elutasítása esetében a beavatkozót kell elmarasztalni abban a költségben, amelyet a beavatkozás az azt ellenző feleknek okozott. Ha a perbehívóhoz való csatlakozását, illetőleg a perbe való belépését elutasítják, a perbehívó felet kötelezni kell annak a költségnek a megfizetésére, amelyet a perbehívással az ellenfélnek okozott. 

A jogelődnek a perből való elbocsátása esetében az addig felmerült perköltség megfizetésére a jogutóddal egyetemlegesen a jogelődöt is kötelezni kell.

Azt a felet, aki jövedelmi és vagyoni viszonyai folytán a perköltséget fedezni nem tudja, jogai érvényesítésének megkönnyítése végett az alábbi kedvezmények illetik meg (személyes költségmentesség):

a) illetékmentesség

b) mentesség az eljárásban felmerülő költségek (tanú- és szakértői díj, ügygondnoki és tolmácsi díj, helyszíni tárgyalás és szemle költsége stb) előlegezése, illetőleg általában a megfizetése alól is. Ezeket az állam előlegezi, kivéve az ügygondnoki díjat, melyet a pervesztes fél akkor is köteles megfizetni, ha költségmentességben részesül.

c) mentesség a perköltség-biztosíték letétele alól

d) pártfogó ügyvéd kirendelésére való igény

Az IMer a PMer-rel egyetértésben rendelettel állapítja meg azoknak a pereknek a körét, amelyekben a felet a törvényi feltételekre (pl. vagyoni és jövedelemi viszonyra) tekintet nélkül tárgyi költségmentesség illeti meg. A b) pont alá eső költségeket tárgyi költségmentesség esetében az állam előlegezi, a rendelet azonban megállapíthatja, hogy a fél egyes költségeket költségmentessége ellenére is köteles előlegezni, vagy viselni. A költségmentességre vonatkozó rendelkezések a beavatkozóra is irányadók.

Az a fél, akinek eltartásáról szülője köteles gondoskodni, vagy aki házastársával él, akkor részesíthető költségmentességben, ha annak feltételei szülőjére, illetve házastársára nézve is fennállnak (kivéve a fél és szülője, illetve házastársa között folyó pereknél). Nem részesíthetők költségmentességben a jogi személyek, valamint a fél, akinek perlekedése rosszhiszeműnek vagy előre is teljesen eredménytelennek látszik, vagy ha mint engedményes lép fel, és valószínű, hogy az engedményezés a költségmentes perlés lehetővé tételét célozta. Külföldiek részére a költségmentes perlés kedvezménye csak a Magyar Állam által kötött nemzetközi megállapodás vagy viszonosság esetében engedélyezhető. A tárgyi költségmentesség a külföldit ennek hiányában is megilleti, a perköltség-biztosíték alól azonban a külföldi itt is csak akkor mentesül, ha ezt nemzetközi megállapodás vagy viszonosság lehetővé teszi. A viszonosság fennállása tekintetében az IMer nyilatkozik.

A bíróság kérelemre engedélyezi a költségmentességet, valamint határoz annak visszavonása tárgyában is. A költségmentesség, az illetékmentesség és az illetékfeljegyzési jog hatálya általában a kérelem előterjesztésétől kezdve a per egész tartamára, és a végrehajtási eljárásra is kiterjed. Mindezek azonban nem érintik az ellenfél javára megítélt perköltségek, továbbá a végrehajtási eljárás során a felek által lerótt illetékek és előlegezett költségek (végrehajtási költségek) megtérítésének kötelezettségét.

Költségmentesség esetén a bíróság az ügyben a fél kérésére szükség esetén pártfogó ügyvédként a bíróság székhelyén működő ügyvédet vagy ügyvédi irodát rendeli ki. 

A pártfogó ügyvédnek azonban a megkeresésnél vagy a másodfokú eljárásban csak akkor kell a képviseletet ellátnia, ha ezek székhelye az elsőfokú bíróságéval azonos. Ilyen esetekben ő vagy a fél másik pártfogó ügyvéd kirendelését kérhetik. A pártfogó ügyvéd az őt megillető díjakat a perköltségben elmarasztalt ellenféltől közvetlenül behajthatja. 

A költségmentesség előfeltételeire, engedélyezésére, valamint visszavonására vonatkozó szabályokat, továbbá a költségmentességgel kapcsolatos egyéb eljárási rendelkezéseket, ideértve az előlegezett költségek behajtásának szabályait is, az IMer az érdekelt Mer-ekkel egyetértve állapítja meg.

A külföldi felperes a perrel felmerülő költségek fedezése céljából az alperes kívánságára perköltségbiztosítékot köteles adni, kivéve ha:

· ha nemzetközi megállapodás vagy gyakorlat másképp rendelkezik

· a felperesnek az alperes által elismert követelése elegendő biztosítékul szolgál, vagy

· a felperest a bíróság teljes költségmentességben részesítette

A biztosíték összegét (a költségek valószínű összegének és az alperes által elismert követelés összegének figyelembevételével) a bíróság állapítja meg, és változtatja meg szükség esetén. A biztosítékot, a felek más megállapodása hiányában készpénzben kell letétbe helyezni.

Ha a biztosíték adásának oka megszűnik a per folyamán, a felperest kérelmére (az alperes meghallgatása után) a biztosítékadás alól fel kell menteni (és a biztosítékot vissza kell adni); ez a rendelkezés irányadó a biztosíték leszállítására is. A perköltségbiztosítással kapcsolatban hozott határozat (összegére vonatkozó határozat kivételével) fellebbezhető. 

Példák a személyes illetékmentességre: 

· aki költségmnetességet kapott, valamint

· az állam, költségvetési szervei és az ÁPV Rt, továbbá a helyi önkormányzat,

· a társadalmi szervezet, köztestület, közhasznú társaság, (köz)alapítvány, egyház, stb.

Példák a tárgyi illetékmentességre: 

· határozat kijavítása, illetve kiegészítése iránti kérelem

· választói névjegyzékkel kapcsolatos eljárás

· bontóperben a házasságra vonatkozó viszontkereset

· holtnak nyílvánítással vagy halál tényének megállapításával kapcsolatos eljárás

23. Az idő-tényező a perben (Határidő, határnap, igazolása mulasztásnak, bírósági ügyintézési határidők) 
Az 1950-es Római Egyezmény megfogalmazza a kívánalmat, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy perét ésszerű időponton belül tárgyalják. A Pp szerint a bíróság hivatalból gondoskodik a perek alapos tárgyalásáról és ésszerű időn belül történő befejezéséről. 

Gáspárdy László szerint a per rövidsége azt jelenti, hogy egy másik perhez képest rövid, gyorsasága pedig, hogy az eljárási szabályok teljes betartásával halad előre. Vagyoni értékű követeléseknél az infláció és a kamat viszonya miatt jobb a rövid pertartam. Walter Habscheid szerint a per tudati szempontból pathológikus állapot, amely traumatizáló hatású a felekre. A francia morálfilozófus De la Bruyere szerint “Várakozni az igazságszolgáltatásra egyenlő az igazságtalansággal.”  A hosszú pert tehát általánosan kerülendőnek tartják. A magyar jogirodalom viszont nem egységes a kérdésben, hogy a perhatékonyság eljárásjogi alapelvnek tekinthető-e.

A Pp szerint a bíróság pénzbírsággal sújtja azt a felet (képviselőt), aki valamely nyilatkozattal csak percselekménnyel indokolatlanul késedelmeskedig, vagy elmulaszt, és ezáltal a per befejezését késlelteti és esetleg még felesleges költségeket is okoz, a törvény értelmében a költségek megtérítésére való kötelezésén felül (a per kimenetelére való tekintet nélkül) pénzbírsággal sújtja.

A határidőket napok, hónapok vagy évek szerint kell számítani. A napokban megállapított határidőbe a kezdőnap nem számít bele. Kezdőnap az a nap, amelyre a határidő megkezdésére okot adó cselekmény vagy egyéb körülmény (pl. kézbesítés, kihirdetés) esik. A hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely számánál fogva a kezdőnapnak megfelel, ha pedig ez a nap az adott hónapban hiányzik, a hó utolsó napján. Ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, akkor az azt követő legközelebbi munkanapon jár le. A felek egymás közti jogviszonyával kapcsolatos határidő az utolsó nap végével jár le, a bírósághoz intézett beadvány előterjesztésére és a bíróság előtt teljesítendő cselekményre megállapított határidő pedig a hivatali idő végével. A bíróság az általa megállapított határidőt fontos okból egyszer meghosszabbíthatja; a határidő azonban a meghosszabbítással együtt sem lehet 45 napnál hosszabb, kivéve, ha a szakértői vélemény elkészítésére hosszabb idő kell. A törvényben megállapított határidőt csak az ott meghatározott esetben lehet meghosszabbítani. A félnek meghosszabbítási kérelmét a határidő lejárta előtt kell előterjesztenie. Ismételt meghosszabbítás iránti kérelemről csak az ellenfél meghallgatása után lehet határozni.

A legrövidebb határidő 1 nap, a leghosszabb pedig 5 év. Ezek között általában a 2, 3, 5, 8, 15, 30 és 60 napos, illetve a 2, 3 és 6 hónapos határidők vannak. A Pp által ismert határidők:

1. Törvényi határidő, mely lehet:

· objektív vagy abszolút – ezután igazolási kérelem benyújtásának, vagy jogorvoslatnak nincs helye, semmilyen jogorvoslatra nincs mód (esetleg új eljárást lehet indítani) 

· szubjektív vagy relatív határidő - az első időpont, amikor pl. valamit teljesíteni kell

2. Bírói határidő
A határozatban megállapított kötelezettség teljesítésére rendszerint 15 napos határidőt kell szabni. A bíróság ettől eltérő határidőt is megállapíthat, ha ez a felek méltányos érdekei alapján vagy a kötelezettség természetére való tekintettel indokolt. Emellett figyelembe kell venni a feleknél megnyilvánult jó- vagy rosszhiszeműségét is. A határidővel kapcsolatos bírói végzések ellen általában fellebbezésnek nincs helye, kivéve a teljesítési határidőket.

3. Meghatározott cselekményekhez fűződő határidő
Ilyen pl. a beavatkozásra vagy a viszontkereset benyújtására nyitvaálló határidők. Ezekre ugyanis csak az elsőfokú ítélet meghozatalát megelőző tárgyalás berekesztéséig van mód.

4. Határnap
Egy meghatározott nap, amelyen az eljárási cselekményt teljesíteni kell vagy lehet.

5. A bírókra megállapítható határidők
Ilyenek a tárgyalási időköz, a kereset nyombani megvizsgálása, az ítélet 8 napon belüli írásbafoglalása, stb. A Pp-ben nincs szankciója, ha a bíró ezeknek nem tesz eleget, viszont lehet kártérítési vagy fegyelmi vonzata.

A fél az elmulasztott perbeli cselekményt általában többé hatályosan nem teljesítheti, kivéve ha a felet valamely köztudomású elháríthetatlan akadály gátolta (pl. természeti esemény). Ha viszont a mulasztás következményei csak figyelmeztetés után vagy kérelemre állnak be, akkor a figyelmeztetésben meghatározott határidőn belül, vagy a kérelemről történő határozatig a mulasztást pótolni lehet. Nem számít mulasztásnak, ha a beadványt a fél a határidő utolsó napján postára adta. Ha a fél vagy képviselő hibáján kívül mulasztott, azt igazolással orvosolhatja, kivéve, ha azt a törvény kizárja, vagy a fél az igazolás révén kitűzött újabb határnapot is elmulastotta, illetve, ha az igazolás nem szükséges.

Az igazolást amúgy a mulasztás napjától, vagy az arról való tudomásszerzéstől, illetve az akadály megszünésétől számított 15 napon belül lehet előterjeszteni. Az igazolási kérelemben valószínűsíteni kell annak okát, és egyben pótolni az elmulasztott cselekményt. Az igazolásról az a bíróság dönt, mely előtt mulasztás történt, a fellebbezés elmulasztása esetén pedig a másodfokú bíróság. Az igazolásnak amúgy nincs halasztó hatálya, de a végrehajtás felfügesztését a bíróság elrendelheti kérelemre vagy hivatalból is. Az igazolást a felek meghallgatását követően, méltányosan kell elbírálni. Az igazolást elutasító határozat fellebbezhető. Ha pedig a kérelemnek a bíróság helyt ad, a pótolt cselekményt úgy tekinti, mintha eredeti határidőn belül teljesítette volna a fél, a mulasztást követően megtartott tárgyalást pedig lehetőség szerint meg kell ismételni, és annak határozatát az új tárgyalás föggvényében, szükség esetén módosítani kell. 

24. A joghátrány a perben (Csoportosítás: érdemi/nem érdemi, pénzben kifejeződő/pénzben nem kifejeződő, fél terhére/ mellékszereplő terhére) 

A) A tárgyalás elmulasztása (ld. a korábbi tételekben)
B) Rosszhiszemű pervitel

A bíróság köteles

· biztosítani, hogy a per résztvevői jogaikat rendeltetésszerűen gyakorolják és a perbeli kötelezettségeiknek eleget tegyenek

· megakadályozni minden olyan magatartást, amely a per elhúzására vagy az igazság kiderítésének meghiúsítására vezethet. A bíróság 

· a feleket a perbeli jogok jóhiszemű gyakorlására (akár ismételten is) figyelmeztetni. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemû pervitel következményeire is.

A bíróság pénzbírsággal sújtja azt a felet vagy képviselőt, aki akár a tárgyaláson, akár valamely periratban jobb tudomása ellenére vagy nagyfokú gondatlanságból:

· az ügyre vonatkozó oly tényt állított, amelyről bebizonyosodott, hogy valótlan

· az ügyre tartozó oly tényt tagadott, amelyrõl bebizonyult, hogy igaz

· oly tényt, amelyről tudnia kellett, hogy a per eldöntése céljából jelentős, elhallgatott,

· nyilvánvalóan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyítékra.

Azt a felet (képviselőt), aki valamely nyilatkozattal vagy cselekménnyel indokolatlanul késedelmeskedik, vagy azt (adott esetben felhívás ellenére) elmulasztja, és ezáltal a per befejezését késlelteti, a per eredményétől függetlenül a bíróság pénzbírsággal sújtja, és a feleslegesen okozott költségek megtérítésére kötelezi. 

A pénzbírság legmagasabb összege a pertárgy értékének, de legfeljebb 500.000 Ft-nak felel meg. A kiszabott pénzbírságot azonban szabadságvesztésre átváltoztatni nem lehet.

(A perköltségekre és a felek késlekedésére ld. a korábbi tételeket!)

25. A kommunikáció a perben (Beadvány, idézés, kézbesítés, iratmegtekintés, jegyzőkönyv) 

1. A beadványon fel kell tüntetni a következőket: 

( a bíróságot, amelyhez intézik, a felek nevét, lakóhelyét és a per tárgyát, a folyamatban lévő ügyekben pedig ezenfelül a bírósági ügyszámot is

A beadványt eggyel több példányban kell benyújtani, mint ahány fél a perben érdekelve van (kivéve, ha több félnek közös képviselője van)- A beadvány mellékleteinek másolatát is csatolni kell a többi példányhoz. Ügyvédi képviselet esetében az ügyvédnek a beadvány minden példányát aláírással kell ellátnia. A keresetet az ügyvéd által nem képviselt fél bármely helyi bíróságon, vagy az illetékes megyei bíróságon jegyzőkönyvbe mondhatja. Ennek sorát figyelmeztetni kell őt az esetleges hiányok pótlására.

2. Az idézésben fel kell tüntetni: 

( az eljáró bíróságot, az ügyszámot, a felek nevét, perbeli állását és a per tárgyát, valamint a kitűzött tárgyalás (meghallgatás) idejét és helyét

( fogyelmeztetést a meg nem jelenés következményeire, és egyéb tájékoztatásokat

A meghatalmazottat akkor is idézni kell, ha a felet (törvényes képviselőjét) személyes megjelenésre idézi a bíróság. Az idézésnek sürgős esetben (ennek iratokban való feltüntetésével), rövid úton (telefonon, tárgyaláson szóban, vagy különc útján) is helye van. 

3. Ha a félnek meghatalmazottja van, a bírósági iratokat általában neki kell kézbesíteni. A külföldön kézbesítendő iratot általában intézkedés véget az Imer-hez kell felterjeszteni. Az ilyen kézbesítést érvényesnek kell tekinteni, ha akár a magyar, akár az ottani jogszabályoknak megfelel. 

4. Ha a kézbesítést elháríthatatlan akadályba ütközik (pl. a fél ismeretlen helyen tartózkodik, vagy olyan országban, amely a kézbesítéshez nem nyújt jogsegélyt) vagy előre is eredménytelennek tűnik, valamint ismeretlen örökösök esetében a kézbesítést hírdetmény útján kell teljesíteni. A hírdetményt a fél kérelmére lehet elrendelni. 

A hírdetményt 15 napra kell kifüggeszteni a bíróság hírdetőtábláján, valamint a fél (örökhagyó) utolsó ismert lakóhelyének polgármesteri hivatalában. Külföldi fél esetében lehetőség szerint ajánlott levélként postázni kell a hírdetményt. Emellett a fél számára a bíróság ügygondnokot rendel ki és annak is kézbesíti a hírdetményt.Mindezek költségét a hírdetményi kézbesítést kérőnek kell előlegeznie. A 15 nap elteltével kézbesítettnek kell tekinteni az iratot. 

Ha a fél kérelmében előadott, a hírdetmény alapjául szolgáló okok valótlanságáról kellő gondossággal tudnia kellett volna, a hírdetmény alapján lezárt eljárás érvénytelen, és perorvoslat keretében az azzal járó költségeken felül pénzbírság megfizetésével is sújtani kell a felet.

5. Általában a tárgyalásról, valamint a tárgyaláson kívül foganatosított, és a felek egyéb szóbeli meghallgatásról (kihallgatásáról) jegyzőkönyvet kell készíteni. Az elnök meghatározzta, hogy milyen eljárási cselekmények esetében alkalmaz jegyzőkönyvvezetőt. Jogszabály megengedheti a tárgyalás más módon való rögzítését is. 

A jegyzőkönyben az eljárás menetét kell röviden leírni, úgy, hogy abból meg lehessen állapítani, hogy az eljárás a törvényben meghatározott alaki követelményeknek megfelel-e. Jelentőseb kijelentéseket pedig szó szerint kell jegyzőkönyvbe venni. Különösen fell kell tüntetni: 

( a (viszont)keresetet, a felek tényállításait, korábbi cselekményeiktől való eltérést, valamely nyilatkozat bírói felhívásra való elmulasztását vagy megtagadását, az okiratok bemutatásának megtörténtét, valamint a tanúk vallomását, a szakértők véleményét, és a szemle eredményét.

( tárgyalásról egyidejűleg, hangfelvétel esetén pedig max 8 napon belül kell elkészíteni a jegyzőkönyvet; a feleket ilyenkor tájékoztatni kell, hogy az elkészült jegyzőkönyvet mikor vehetik át (vagy tekinthetik meg)

( a jegyzőkönyvet a tanács elnöke és a jegyzőkönyvvezető írja alá, majd a bíróság (ha ezt a törvény előírja) 15 napon belül kézbesíti

(a jegyzőkönyv hivatalból vagy az elnök engedélyével a felek megjegyzései alapján módosítható (a felek kérelmének elutasítását azonban a jegyzőkönyvben fel kell tüntetni)

5. A perben résztvevők, azok képviselői, és az ügyész a per iratait (a határozat tervezeteinek és különvélemények kivételével) a per bármely szakaszában külön engedély nélkül megtekinthetik és (nyílvános tárgyalás esetében) másolatot (kivonatot) készíthetnek. 
26. Az ítélet(-tel szemben támasztható követelmények, fajtái, tartalma, szerkezete, a rövidített indokolás) 

A bíróság határozatai csoportosíthatók az alany szerint, azaz milyen fajta bíróság hozza:

A perbíróság hozhat ítéletet, végzést, bírósági meghagyást (ilyet csak elsőfokon lehet hozni), valamint fizetési meghagyást. A megkeresett bíróság pedig csak végzést hozhat.

A határozatok tipológiája:

1. ítélet (ez kizárólag perben hozható),

2. végzés (ez nemperes eljárásban is hozható), 

3. fizetési meghagyás (ez kizárólag nemperes eljárásban alkalmazható),

4. bírósági meghagyás (ez kizárólag perben hozható).

A kötőerő alapján a bíróság főszabály szerint kötve van a saját határozatához. Statisztikailag mégis a kötőerő hiánya a domináns (a pervezető végzések miatt). 

A törvény szerint a közlés hármas rendszere:

1. csak kihirdetés: ha pl. az első tárgyalási napon nem sikerült befejezni a pert befejező határozattal, a következő tárgyalás napját szóbeli határozattal hirdetik ki

2. csak kézbesítés: ha pl. a bíróság nem tud a féllel verbálisan érintkezni, ekkor az érintkezés egyetlen formája a posta. A kötőerő ilyenkor a kézbesítés utáni másnapon áll be.

3. a kettő kombinációja: kézbesítés útján kell közölni valamennyi, fellebbezéssel megtámadható határozatot (pl. ítéletet), kivételesen azonban ez sem zárja ki a kötőerő hiányát (pl. a tárgyalást felfüggesztő végzés, a félbeszakadást megállapító végzés).

Az alaki jogerő az, amikor egy határozat rendes jogorvoslattal nem támadható meg (pl. a másodfokú befejező határozat). Az alaki jogerő természetesen beállhat első fokon is, ha: 

· a törvény nem engedi a fellebbezést (pl. idéző végzés)

· a fél hagyja eltelni a fellebbezési határidõt (15 nap)

· a benyújtott jogorvoslat hatálytalan (pl. nem a jogosulttól származik), vagy

· lemondanak a fellebbezési jogról.

Az anyagi jogerő ( alaki jogerő + ítélt dolog, vagyis res judicata. Ennek eljárásjogi hatása a perismétlés tilalma, anyagi jogi hatása pedig az anyagi jogerő keretei között történő döntést bíráló nyilatkozat hatálytalansága.

Az ítélet a bíróságnak azon eljárási cselekménye, amellyel a per érdemében dönt, befejezve ezzel az előtte folyó peres eljárást (befejező határozat). Az ítéletek csoportosítása:

· az ítéleti rendelkezés tartalma szerint helytadó, elutasító vagy vegyes (azaz részben helytadó, részben elutasító)

· a kereseti kérelem fajtája szerint marasztaló, megállapító vagy jogalakító

· a kereseti kérelem terjedelméhez képest: (közbenső) (kiegészítő) ítélet, részítélet

· az ítélethez fűződő joghatás szempontjából elsőfokú vagy másodfokú ítélet.

Mint minden bírósági határozat, az ítélet is négy részre tagolódik:

1. fejrész,

2. rendelkező rész (ebben található a per tárgya feletti döntés, a perköltségrõl való rendelkezés, és a perorvoslati záradék,

3. indokolás, ezen belül pedig a pertörténet (mely összefoglalja a per legfontosabb mozzanatait), a ténybeli indokolás (melyben szerepel, hogy a bíróság milyen alapon, milyen tényeket miért állapított meg), és a jogi indokolás (vagyis a döntések jogi okfejtései)

4. zárórész
Az ítélet érdemi része a rendelkező rész és az indokolás. Rövidített indokolásra négy esetben van lehetőség:

· jogról való lemondás vagy jogelismerés alapján hozott ítélet esetén

· egyszerű ténybeli és jogi megítélésű ügyben

· ha a kihírdetéskor a felek lemondanak a fellebbezésről

· ha másodfokon helybenhagyják az elsőfok indokai alapján az ítéletet

Az ítélettel szembeni követelmény, hogy az törvényes, megalapozott, határozott és végleges legyen. A bíróság a per érdemében ítélettel, a per során felmerült minden más kérdésben pedig végzéssel határoz. 

A bíróság ítéletét "A Magyar Köztársaság nevében" hozza.

Az ítéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie valamennyi kereseti kérelemre. A bíróság egyes kereseti kérelmek vagy azok önállóan elbírálható részei felől külön ítélettel (részítélet) is határozhat, ha ebben a vonatkozásban további tárgyalásra nincs szükség, és ha a többi kereseti kérelem vagy a beszámítási kifogás eldöntése végett a tárgyalást el kell halasztani. A részítélet a később hozott ítélettel a beszámítási kifogásra, illetőleg a viszontkeresetre vonatkozó tárgyalás eredményéhez képest hatályon kívül helyezhető, vagy megfelelően módosítható. Ha a keresettel érvényesített jog fennállása és a felperest ennek alapján megillető követelés összege (mennyisége) tekintetében a vita elkülöníthető, a bíróság a jog fennállását ítélettel elõzetesen is megállapíthatja (közbenső ítélet). Ebben az esetben a tárgyalás a követelés összegére (mennyiségére) vonatkozóan csak a közbenső ítélet jogerőre emelkedése után folytatható.

A bíróság a határozatát, ha tanácsban jár el, zárt tanácskozás után szavazással hozza meg. Egyhangúság hiányában a határozatot szavazattöbbséggel dönti el. A fiatalabb bíró az idősebbet megelőzően szavaz, az elnök pedig utolsónak adja le szavazatát. A szavazásnál kisebbségben maradó bíró jogosult különvéleményét zárt borítékban az okirathoz csatolni. Ezt azonban csak a perorvoslat tárgyában eljáró bíróság tekintheti meg.

A döntés nem terjedhet túl a (viszont)kereseten; ez a főkövetelés járulékaira (kamat, költség stb.) is kiterjed. Ha a kereseti követelés a polgári jog szabályai szerint az alperes vagyonának csupán valamely részéből hajtható be, a bíróságnak ezt a részt határozatában meg kell jelölnie.

A határozat teljesítési határidejére ld. a 23. tételt! 

A határozatok kihirdetése és közlése

A tárgyalás folyamán hozott végzéseket és az ítéletet a tárgyalás napján ki kell hirdetni, s a kihirdetést csak az ítéletre nézve és csak akkor lehet (legfeljebb nyolc napra) elhalasztani, ha ez az ügy bonyolultsága miatt feltétlenül szükséges. A kihirdetés határnapját ilyen esetben nyomban ki kell tűzni, s a határozatot a kihirdetés napjáig írásba is kell foglalni. A határozatok kihirdetése a rendelkezõ rész felolvasásából és az indokok rövid ismertetésébõl áll; az utóbbi elmarad, ha a határozatot a törvény szerint nem kell megindokolni.

Kézbesítés útján kell közölni:

· az ítéletet a felekkel

· a tárgyaláson hozott végzést azzal a féllel, aki a tárgyalásra nem volt szabályszerûen megidézve

· a tárgyalás folyamán hozott olyan végzést, amely új határnap kitûzésére vonatkozik, vagy amely ellen külön fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a tárgyalást elmulasztotta

· a tárgyaláson kívül hozott végzést az érdekelt féllel

· az eljárás során hozott minden határozatot azzal a személlyel, akinek érdekében az ügyész, illetőleg az erre feljogosított szervezet az eljárást megindította.

A határozatot (kivéve ha annak kihirdetését a bíróság elhalasztotta) meghozatalától számított 8 nap alatt kell írásba foglalni. Az olyan határozatot, amelyet meg kell indokolni, a felek számára az indoklással együtt kell kézbesíteni. 

Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a határozatot más érdekelttel kell közölni.

Az írásbafoglalt ítéletnek tartalmaznia kell:

· a bíróság megjelölését és a bírósági ügyszámot

· a felek és képviselőik nevét, lakóhelyét és perbeli állását

· a per tárgyának megjelölését

· az ítélet rendelkező részét és indokolását (utóbbiban szerepel a ténymeállapítás, az irányadónak vett és mellőzött bizonyítékok, a döntés alapjául szolgáló jogszabályok)

· tájékoztatást, hogy a fellebbezést hol és meddig lehet benyújtani, annak mik a tartalmi elemei, és mik az ezek hiányából adódó jogkövetkezmények

· tájékoztatás arról, hogy a fellebbezési határidő lejárta előtt közös kérelmük alapján a felek kérhetik-e a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálását

· az ítélethozatal helyének és idejének megfelelő keltezést

A végzésekre is irányadók ezek a szabályok azzal, hogy a feleknek és képviselőiknek lakóhelyét a végzésben csak a szükséghez képest kell feltüntetni, továbbá, hogy megindokolni csak olyan végzést kell, amely külön fellebbezéssel megtámadható. Az egyezséget jóváhagyó végzést nem kell megindokolni, a tárgyaláson hozott végzéseket a bíróság a tárgyalási jegyzőkönyvbe is belefoglalhatja; ilyenkor a végzésnek csak a rendelkező részt és az indokolást kell tartalmaznia. 

A bíróság által hozott határozatokat a tanács elnöke és tagjai, ha pedig a bíróság ülnökök közremőködése nélkül jár el, a bíró írja alá. Ha valamelyikük az aláírásban akadályozva van, ezt az akadály megjelölésével a határozaton fel kell tüntetni. Az elnök, valamint a megkeresett bíróság által hozott határozatokat az elnök, illetőleg a megkeresés folytán eljáró bíró írja alá. A tárgyalási jegyzőkönyvbe foglalt határozatot csak abban az esetben kell külön aláírni, ha a határozat az eljárást befejezi.

27. Az előzetes végrehajthatóság (ítélet, egyezséget jóváhagyó végzés, az ideiglenes intézkedés) 

A bíróság kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelhei a kereseti (viszont)kérelemben, illetve az ideiglenes intézkedés iránti kérelemben foglaltak teljesítését, ha ez közvetlenül fenyegető kár elhárítása vagy a jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartására, illetve a kérelmező küklönlös méltánylást érdemlőjogvédelme érdekében szükséges, és az intézkedéssel okozott hátránynem haladja meg az intézkedéssel elérhető előnyöket. A bíróság az ideiglenes intézkedés elrendelését biztosítékhoz kötheti. A kérelmet megalapozó tényeket valószínűsíteni kell. AZ ideiglenes intézkedés tárgyában a bíróság soron kívül határoz. A döntés előtt a felek meghallgatása csak rendkívül sürgős esetben mellőzhető. Az erre vonatkozó végzést hatályon kívül helyezheti a bíróság valamelyik fél kérelmére, de hatályon kívül helyezi azt legkésőbb a permegszüntető végzés is.

Fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak kell nyilvánítani: 

a) a tartásdíjban, járadékban és más hasonló időszakos szolgáltatásban marasztaló ítéletet; 

c) a birtokháborítás megszüntetésére kötelező ítéletet

d) az alperes által elismert követelésben marasztaló ítéletet

e) a közokiratban vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban vállalt kötelezettségen alapuló pénzbeli marasztalást, ha az összes körülményeket ilyen okirattal bizonyították

f) a nem pénzbeli marasztalást tartalmazó ítéletet, ha a felperesnek a végrehajtás elhalasztásából aránytalanul súlyos vagy nehezen megállapítható kára származnék, és ha a felperes megfelelő biztosítékot nyújt.

A bíróság a c)–f) pontok esetében az előzetes végrehajthatóság kimondását mellőzheti, ha az az alperesre aránytalanul súlyosabb terhet jelent, mint az előzetes végrehajthatóság mellőzése a felperesre. Az alperesnek az erre irányuló kérelmét a tárgyalás berekesztése előtt kell előterjesztenie. A bíróság az ítéletet a körülményekhez képest részben is végrehajthatóvá nyilváníthatja. A bíróság kivételesen indokolt esetben mellőzheti az ítélet előzetesen végrehajthatónak nyilvánítását az ítélet meghozatala előtt már lejárt részletek tekintetében. Az előzetes végrehajthatóság a perköltségre nem terjed ki. 

28. A végzés 
A végzések többféleképpen osztályozhatók:

1. eljáró tanács vagy egyesbíró által hozott végzés,

2. első és másodfokú végzés,

3. megfellebbezhetõ és fellebbezéssel meg nem támadható végzés,

4. pervezető és egyéb végzés,

5. eljárás során hozott és eljárást befejező végzés.

(Ld. még az előző tételt!)

29. A bírósági meghagyás 

A bírósági meghagyás csak az első folyamodáson, valamint az általános vagyonjogi perekben használható. Jogtörténeti előzményei: 

Már a római jog is ismerte a contumax perfél intézményét, aki jogellenes inaktivitásával a pert elmakacsolta, vagyis az ítélethozatalt akadályozta. A 18. századtól nálunk is ismert volt az ún. makacssági, későbbi nevén mulasztási ítélet. A jogellenes magatartással a pert lehúzó felet sententia contumaxariae-vel marasztalták. Ezt az 1952-es törvényből kihagyták, majd 1972-ben ismét megjelent bírósági meghagyás néven. Egyébként az ún. népi demokratikus országokban mindenütt hiányzott, kivéve Lengyelországot és Jugoszláviát. Új formájában tartalma is megváltozott, eredetileg ugyanis mind az alperes, mind a felperes ellen szólt, a mai bírósági meghagyás viszont már csak az alperes ellen irányul.

(A Pp idevonatkozó szabályait ld. a 17. tételben!)

30. A kötőerő-alaki jogerő-anyagi jogerő 

A bíróságot általában a saját határozata kihirdetéstől, illetve közlésétől kezdve (egyszerű kötőerő) köti. 

A pervezetésre vonatkozó, valamint az egyoldalú kérelmet elutasító végzéshez a bíróság nincs kötve, olyan végzést azonban, amely határidőhöz kötött perbeli cselekményt utasít el, a bíróság csak annak jogerőre emelkedése előtt változtathat meg. A bíróság a pénzbírságot megállapító végzést fontos okból megváltoztathatja. 

Az a határozat, amely fellebbezéssel nem támadható meg, kihirdetésével emelkedik jogerőre; azok a határidők azonban, amelyeket a határozat jogerőre emelkedésétől kell számítani, a határozatnak a féllel történt közlésétől kezdődnek. 

A jogi képviselővel eljáró felek legkésőbb az elsőfokú ítélet meghozatalát megelőző tárgyalás berekesztéséig benyújtott közös nyilatkozatban a fellebbezési jogukról előzetesen lemondhatnak. A lemondó nyilatkozat nem vonható vissza. A fellebbezési jogról történő előzetes lemondás esetében az ítélet a közlésével jogerőre emelkedik. A lemondás hatálytalanságára alapított fellebbezésben (vagyis arra, hogy a bíróság súlyosan megsértette az eljárási szabályokat) foglalt kérelemre a másodfokú bíróság az ítélet végrehajtását felfüggesztheti. 

Ha a határozat ellen fellebbezésnek helye van és a felek ezzel nem éltek, a határozat a fellebbezési határidő leteltét követő naptól kezdve jogerős. Ha a fellebbezésről lemondtak, a határozat akkor emelkedik jogerőre, amikor a lemondást a bíróságnál bejelentették. A lemondás csak akkor hatályos, ha azt a határozat kihirdetése után valamennyi fél bejelenti. A lemondást visszavonni nem lehet. A határozat jogerőre emelkedésére amúgy a kellő időben benyújtott (csatlakozó) fellebbezésnek halasztó hatálya van; az egyik pertárs (csatlakozó) fellebbezésének a hatálya a többi pertársra csak közös jog/kötelezettség esetében terjed ki. A határozatnak a fellebbezéssel (csatlakozó fellebbezéssel) nem érintett része (rendelkezése), valamint az a része, amely nem fellebbezhető, jogerőre emelkedik. 

A keresettel érvényesített jog tárgyában hozott ítélet jogereje kizárja, hogy ugyanabból a tényalapból származó ugyanazon jog iránt ugyanazok a felek (vagy jogutódjaik) egymás ellen új keresetet indíthassanak, vagy az ítéletben már elbírált jogot egymással szemben egyébként vitássá tehessék (anyagi jogerő). Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a perben nem a fél, hanem az érdekében eljáró ügyész, illetőleg erre feljogosított szervezet keresete alapján hozott a bíróság ítéletet, feltéve hogy a fél részére az ítéletet szabályszerűen kézbesítették, és az vele szemben is jogerőre emelkedett. Az ítélet anyagi jogereje kiterjed az ítéletben beszámított ellenkövetelésre is. 

31. A perjog jogorvoslati rendszere

Az Alkotmány szerint Magyarországon a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírói, államigazgatási vagy más hatósági döntés ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti.

A perorvoslatok (vagyis a perben alkalmazott jogorvoslatok) osztályozása: 

· a rendes jogorvoslat az alaki jogerő előtt, a rendkívüli jogorvoslat pedig az alaki jogerő után terjeszthető elő

· fellebbviteli és nem fellebbviteli - vannak fellebbezések, melyekről a határozatot hozó bíróság dönt, illetve olyanok, amelyeknél felsőbb bíróság jár el

· átszármaztató és nem átszármaztató – vannak döntések, amelyeknél az elsőfokú bíróság jogköre átszáll a fellebbezésről döntő felsőbb bíróságra

· önálló és járulékos – utóbbi egy másik perorvoslat létezését feltételezi

· a végrehajtásra halasztó és nem halasztó hatályú

A perorvoslati rendszerek: 

· reformatórius – lényegében az elsőfokú eljárás megismétlése történik

· reviziós – az alsóbíróság jogköre csak részben háramlik át a felsőbb bíróságra

· kasszációs – a felülbírálat csak arra terjed ki, hogy az alsóbb eljárás, illetve határozat jogszabálysértő volt-e

· vegyes – a reformatórius és kasszációs, valamint a kasszációs és revíziós rendszer keverékei

Fellebbezéssel megtámadható határozatok 

Az első fokú bíróság határozata általában fellebbezhető. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozó, és végül az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés reá vonatkozó része ellen. Az elnök határozata a fellebbezés szempontjából a bíróság határozatával egy tekintet alá esik. Fellebbezésnek nincs helye: az eljárás folyamán hozott végzések ellen, kivéve a perköltségben vagy pénzbírságban marasztaló végzéseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a törvény a fellebbezést külön megengedi. 

Fellebbezéssel megtámadható a másodfokú eljárásban hozott olyan végzés, amellyel szemben az elsőfokú eljárás szabályai szerint fellebbezésnek lenne helye, továbbá a másodfokú eljárásban hozott, a fellebbezést hivatalból elutasító végzés. 

A fellebbezés határideje a határozat közlésétől számított 15 nap, váltóperekben pedig 3. A fellebbezést az elsőfokú bíróságnál kell írásban benyújtani vagy jegyzőkönyvbe mondani. Ha a határozat fellebbezhető, annak bármilyen címen előterjesztett megtámadását (a kijavításra és a kiegészítésre irányuló kérelmek kivételével) fellebbezésnek kell tekinteni. A fellebbezésben meg kell jelölni azt a határozatot, amely ellen a fellebbezés irányul és elő kell adni, hogy a fél a határozat megváltoztatását mennyiben és milyen okból kívánja. 

A fellebbezésben új tény vagy bizonyíték előadására akkor kerülhet sor, ha az az első fokú határozat meghozatalát követően jutott a fellebbező fél tudomására, feltéve, hogy az reá kedvezőbb határozatot eredményezett volna, vagy az elsőfokú bíróság jogszabálysértő voltának alátámasztására szolgál. 

Ha a határozatot első fokon a megyei bíróság hozta, a jogi képviselővel eljáró felek a határozat ellen benyújtott fellebbezéshez mellékelt közös kérelemben indítványozhatják, hogy az anyagi jogszabály megsértésére alapított fellebbezést közvetlenül az LB bírálja el. Vagyonjogi ügyben a felek akkor indítványozhatják az LB eljárását, ha a fellebbezésben vitatott érték az 500.000 Ft-ot meghaladja. Ilyen esetben azonban új tényre vagy bizonyítékra nem lehet hivatkozni. A fellebbezés elbírálása tárgyaláson kívül, a felülvizsgálati eljárásra irányadó szabályok megfelelő alkalmazásával történik, így a fellebbezés elbírálása során az LB a rendelkezésre álló iratok alapján dönt. A határozat ellen felülvizsgálatnak nincs helye. A fellebbezésnek a határozat végrehajtására általában halasztó hatálya van. 

32. A határozat kijavítása, ill. kiegészítése 

A bíróság névcsere, hibás névírás, szám- vagy számítási hiba vagy más hasonló elírás esetén a határozat kijavítását végzéssel bármikor hivatalból is elrendelheti. A kijavítás iránt előterjesztett kérelemnek a határozat elleni fellebbezésre és a határozat végrehajtására halasztó hatálya nincs. 

A kijavítás tárgyában a bíróság a felek meghallgatása nélkül is határozhat. Az (írásbeli) meghallgatásra kitűzött határnap (határidő) elmulasztása a határozathozatalt nem gátolja, s e mulasztás miatt igazolásnak helye nincs. A határozat kijavítását rendelő végzést a kijavított határozatra s lehetőleg annak kiadmányaira is fel kell jegyezni. Ha a határozatot már kézbesítették, a kijavítást feltüntető kiadmányt is kézbesíteni kell. A kijavítás tárgyában hozott határozat ellen fellebbezésnek csak akkor van helye, ha az a rendelkező részre vonatkozik. 

Az ítélet kiegészítését annak közlésétől számított 15 nap alatt bármelyik fél kérheti, ha a bíróság a (viszont)kereset valamely része felől a fő- vagy mellékkötelezettség tekintetében, vagy a perköltség viselése, vagy az ítélet előzetes végrehajthatósága felől nem határozott. A kiegészítésre kérelmet kell előterjeszteni, melyről a bíróság tárgyalás alapján határoz. A felek (egyikének) elmaradása a határozathozatalt nem gátolja és a tárgyalás elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye. A kérelemben a fél (az ellenfél egyetértő nyilatkozatának csatolása mellett) kérheti, hogy a bíróság a kérelemről tárgyaláson kívül határozzon. Ha a bíróság a kérelemnek helyt ad, kiegészítő ítéletet hoz, ellenkező esetben a kérelmet végzéssel elutasítja. A kiegészítő ítéletet az eredeti ítéletre s lehetőleg annak kiadmányaira is fel kell jegyezni. A kiegészítés iránti kérelemnek az ítélet elleni fellebbezés beadására és az ítélet végrehajtására halasztó hatálya nincs, a bíróság azonban az ítélet végrehajtását a kérelem elintézéséig hivatalból felfüggesztheti. Ha a bíróság az ítéletében nem rendelkezett olyan kérdésről, amelyről jogszabály értelmében kötelező lett volna, a mulasztást az észlelését követően haladéktalanul köteles hivatalból pótolni. 

A fenti rendelkezések a végzések kiegészítésére is megfelelően irányadók, ilyen esetben azonban a bíróság helytadás esetén is végzéssel határoz, a felek meghallgatását pedig mellőzheti.

33. A fellebbezési jog és ennek gyakorlása (A fellebbezés mint beadvány) 

(Ld. a 31. tételt!)

34. A fellebbezés visszautasítása 

Ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan határozat ellen irányul, amely ellen a fellebbező nem élhet fellebbezéssel, továbbá ha a fél a fellebbezést felhívás ellenére nem, vagy hiányosan adja be, az első fokú bíróság a fellebbezést hivatalból elutasítja. 

Azt, aki a fellebbezést elutasító határozat ellen nyilvánvalóan alaptalan fellebbezéssel él, a másodfokú bíróság pénzbírsággal sújthatja. Ha a fellebbezési határidő valamennyi féllel szemben lejárt, illetőleg, ha a fellebbezést valamennyi fél hiánytalanul benyújtotta, az első fokú bíróság azt a per összes irataival együtt legkésőbb 8 napon belül felterjeszti a másodfokú bírósághoz. Ha viszont a fellebbezés a határozatnak előzetesen végrehajthatóvá nyilvánítása ellen is irányul, a fellebbezést azonnal fel kell terjeszteni. Részítélet elleni fellebbezés esetén csak a szükséges periratokat kell felterjeszteni. A felterjesztett iratok közül azokat, amelyekre az első fokú eljárás folytatása végett is szükség van, a felterjesztés előtt le kell másolni. Az eljárás folyamán hozott végzés elleni fellebbezésre az előző rendelkezések azzal az eltéréssel irányadók, hogy az első fokú bíróság a fellebbezésnek csupán első példányát terjeszti fel a másodfokú bírósághoz a szükséges iratokkal együtt. Ha a fellebbezés mellett a fél a határozathozatalt megelőző tárgyalás vagy határidő elmulasztása miatt igazolással is él, a fellebbezést csak az igazolási kérelem elutasítása esetén kell a másodfokú bírósághoz felterjeszteni. A megkeresett bíróság határozata ellen beadott fellebbezést a megkereső bíróság másodfokú bírósága, ha pedig a megkeresés a másodfokú bíróságtól ered, maga a megkereső bíróság bírálja el. 

35. A tárgyalás a másodfokú eljárásban 

A fellebbezési tárgyalás megnyitása után az elnök vagy az általa kijelölt bíró ismerteti az elsőfokú eljárásban előterjesztett keresetet és ellenkérelmet, valamint a bizonyítás eredményét és a per szempontjából lényeges egyéb adatokat. Az elsőfokú ítélet rendelkező részét is az indoklást is ismertetni kell. Az ügy ismertetése után a fellebbező vagy az elnök, illetőleg a kijelölt bíró ismerteti a fellebbezést. Ezután a bíróság tagjai, valamint a felek az iratokból további ismertetést kérhetnek. Ezután a fellebbező fél az írásbeli fellebbezést a törvényi korlátok között módosíthatja vagy kiegészítheti. 

A fellebbezés előadása után az ellenfél terjeszti elő a fellebbezési ellenkérelmét. Az írásban már előterjesztett (csatlakozó) fellebbezést csupán ismertetni kell, és csak az eltéréseket kell külön előterjeszteni. A másodfokú eljárásban a keresetet megváltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés azonban nem zárja ki, hogy a fél 

- az eredetileg követelt dolog helyett utóbb beállott változás miatt mást (pl. kártérítést) kérjen

- a keresetét felemelhesse vagy leszállíthassa, illetőleg az eredetileg nem követelt járulékokra vagy a követeléseknek esedékessé vált részleteire is kiterjeszthesse

- megállapítás helyett teljesítést vagy teljesítés helyett megállapítást követelhessen. 

A (csatlakozó) fellebbezési kérelmet az elsőfokú ítéletnek (csatlakozó) fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Egyébként azt a tárgyalás bezárásáig meg lehet változtatni. A másodfokú eljárásban beszámítási kifogást csak akkor lehet előterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszámítani kért követelés az elsőfokú tárgyalást követően járt le. 

Ha az elsőfokú bíróság előtt az ítélet kijavítása, illetőleg kiegészítése iránti vagy igazolási kérelem folytán eljárás van folyamatban, az abban hozott határozat jogerőre emelkedéséig, illetőleg az az ellen bejelentett fellebbezés felterjesztéséig a fellebbezési bíróság az előtte folyó eljárást, a jelenlevő felek meghallgatása után hivatalból is felfüggesztheti. 

Ha a másodfokú bíróság akár a (csatlakozó) fellebbezési kérelem vagy a fellebbezési ellenkérelem folytán bizonyítást rendel el, ezt közvetlenül vagy megkeresés útján foganatosítja. Az eljárásra a bizonyítás lefolytatására vonatkozó szabály azzal az eltéréssel irányadó, hogy az ítélőtábla a bizonyítási eljárás lefolytatása végett az elsőfokon eljárt megyei bíróságot, illetőleg ennek a székhelyén levő helyi bíróságot is megkeresheti. Azokban az esetekben, amikor bizonyítást a törvény szerint az elsőfokú bíróság helyett az elnök is lefolytathat, a másodfokú bíróság a bizonyítás lefolytatásával a tanács bármely tagját megbízhatja. A másodfokú eljárásban az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása ellen is külön fellebbezésnek van helye. 

36. A kamerális eljárás másodfokon 

A Pp III. Novellája vezette be a tárgyaláson kívüli, zárt tanácsülésen történő elbírálás lehetőségét pertakarékossági okból. Esetköreit a VII. Novella 1997-ben tovább szélesítette. A tárgyaláson kívüli elbírálási okok csoportjai:

1. Amikor az elsőfokú bíróság ítéletét permegszüntetés okából, vagy valamely lényeges (abszolút vagy relatív) eljárási szabálysértés miatt kell hatályon kívül helyezni. 

2. Amikor az ítélet elleni fellebbezés valamely járulékos kérdésben történik (ilyen pl. a kamatfizetés, stb.)

3. Amikor a tárgyaláson kívüli elbírálás a felek, illetve a bíróság akaratára vezethető vissza. Ha a felek közösen kérik a tárgyaláson kívüli elbírálást, ez köti a bíróságot. Ha azonban a bíróság magától jut arra a következtetésre, hogy az elbíráláshoz nem szükséges a tárgyalás megatartása, értesíti erről a feleket, akik 8 napon belül kérhetik a tárgyalást. Fontos azonban hangslyozni, hogy nem lehet tárgyaláson kívül elbírálni a fellebbezést, habizonyítást kell lefolytatni. 

37. A másodfokú bíróság befejező határozatai 

Ha a másodfokú bíróság a pert a tárgyalás alapján a 157. § értelmében megszünteti, az elsőfokú bíróság ítéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megszüntetés oka fennáll, hatályon kívül helyezi. Ha a per megszüntetésének alapjául szolgáló hiány pótolható vagy az eljárás jóváhagyásával orvosolható, a felet erre a per megszüntetése előtt – megfelelő határidő kitűzésével – fel kell hívni. 

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét –  a(csatlakozó) fellebbezési kérelem, illetőleg a fellebbezési ellenkérelem korlátaira tekintet nélkül – végzéssel hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasítja, ha az elsőfokú bíróság nem volt szabályszerűen megalakítva, vagy az ítélet meghozatalában olyan bíró vett részt, akivel szemben a törvény értelmében kizáró ok áll fenn. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét – a (csatlakozó) fellebbezési kérelem, illetőleg a fellebbezési ellenkérelem korlátaira tekintet nélkül – végzéssel hatályon kívül helyezheti, és az elsőfokú bíróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasíthatja, ha az elsőfokú eljárás lényeges szabályainak megsértése miatt szükséges a tárgyalás megismétlése, illetőleg kiegészítése. Ha a bizonyítási eljárásnak nagyterjedelmű vagy teljes megismétlése, illetőleg kiegészítése szükséges, anélkül azonban, hogy a fenti feltételek fennállanának, a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletét, mindenkor a (csatlakozó) fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátai között hatályon kívül helyezheti, és az elsőfokú bíróságot ebben a keretben a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasíthatja. A hatályon kívül helyező végzésnek tartalmaznia kell az elsőfokú ítélet ismertetését, a hatályon kívül helyezés okait, továbbá az új eljárásra vonatkozó utasításokat. A másodfokú bíróság a jelen § esetében csupán a perköltség összegét állapítja meg, a költség viselésének kérdésében pedig az elsőfokú bíróság határoz. A másodfokú bíróság elrendelheti, hogy a pert az elsőfokú bíróság másik tanácsa vagy azonos hatáskörű bíróság tárgyalja. A másodfokú bíróság a fellebbezési tárgyalás alapján, ha nem a törvény megelőző rendelkezései szerint kell határoznia, az ügy érdemében dönt. 

Ha az elsőfokú bíróság ítélete érdemben helyes, a másodfokú bíróság ezt helybenhagyja, ellenkező esetben az elsőfokú ítéletet (részben) megváltoztatja, illetőleg közbenső ítéletet vagy részítéletet hoz. A másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet csak a (csatlakozó) fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátai között változtathatja meg, e korlátok között azonban a perben érvényesített jog, illetőleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjául szolgáló olyan kérdésekben is határozhat, amelyekben az elsőfokú bíróság nem tárgyalt, illetőleg nem határozott. A másodfokú bíróság a (csatlakozó) fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátaira tekintet nélkül határoz a le nem rótt illeték, valamint az állam által előlegezett és meg nem térült költség megfizetéséről. 

Ha a közbenső ítélet elleni fellebbezés elbírálása után a követelés összegére (mennyiségére) nézve a tárgyalást folytatni kell, a másodfokú bíróság az iratokat az elsőfokúnak küldi meg. Így jár el a másodfokú bíróság akkor is, ha a keresetet elutasító ítélet elleni fellebbezés folytán közbenső ítéletet hoz. 

A másodfokú bíróság az elsőfokú ítélettel együtt a per folyamán hozott egyéb határozatokat is felülbírálja, kivéve azokat, amelyek ellen fellebbezésnek nincs helye, vagy amelyek külön fellebbezéssel támadhatók meg. A másodfokú bíróság az egyezséget jóváhagyó végzésében megállapítja, hogy az elsőfokú bíróság (csatlakozó) fellebbezéssel megtámadott ítéleti rendelkezése abban a részében, amelyre az egyezség vonatkozik, hatályát veszti. Az eljárást befejező határozatban az elsőfokú bíróságot meg kell nevezni, és ügyszámát is fel kell tüntetni. Ha a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet indokai alapján hagyja helyben, indoklásában csupán erre a körülményre kell utalnia. A másodfokú eljárás befejezése után az iratokat a bíróság legkésőbb 30 napon belül megküldi az elsőfokú bíróságnak. A másodfokú eljárást befejező határozatot a felekkel kézbesítés útján az elsőfokú bíróság közli az iratok beérkezését követő legkésőbb 15 napon belül. Ha a másodfokú bíróság a határozata kihírdetését elhalasztotta, a már írásba foglalt határozatát a jelenlevő feleknek nyomban kézbesíti és ezt a jegyzőkönyvben is feltünteti. 

38. Fellebbezés végzés ellen 

Ha az elsőfokú bíróság a fellebbezéssel megtámadott végzéshez nincs kötve, a fellebbezésnek maga is eleget tehet. Egyébként a végzés ellen beadott fellebbezés tárgyában a másodfokú bíróság tárgyaláson kívül határoz. A fellebbezés másodpéldányát az elsőfokú bíróság azzal a figyelmeztetéssel kézbesíti a fellebbező ellenfelének, hogy 8 napon belül az elsőfokú bíróságnál észrevételeket terjeszthet elő. Csatlakozó fellebbezés előterjesztésének nincs helye. A határidő indokolt esetben megrövidíthető. A határidő eltelte után az elsőfokú bíróság az iratokat (az esetleg benyújtott észrevételekkel együtt) felterjeszti. A másodfokú bíróság a feleket a szükséghez képest meghallgatja. Ha a fellebbezéssel megtámadott végzés jogszabályt sért, de a megváltoztatáshoz szükséges adatok nem állapíthatók meg, a másodfokú bíróság a végzést hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új határozat hozatalára utasítja. Ezektől a rendelkezésektől eltekintve és a kis perértékű ügyekben történő fellebbezés szabályait kivéve az ítélet elleni fellebbezés szabályai a végzésre is vonatkoznak. 

39. A perújítás (a) okai és (b) a perújítási eljárás 

A jogerős ítélet ellen perújításnak van helye, ha 

a) a fél oly tényre vagy bizonyítékra, illetőleg olyan jogerős bírói vagy más hatósági határozatra hivatkozik, amelyet a bíróság a perben a fél hibáján kívül nem bírált el, feltéve hogy az rá nézve kedvezőbb határozatot eredményezhetett volna

b) a fél a törvény ellenére lett pervesztes a bíró, ellenfél vagy valaki más (jogerős ítélettel megállapított) bűncselekménye miatt (vagy ha a bűncselekmény megállapítását nem a bizonyítékok hiánya zárta ki)

c) ugyanarra a jogra nézve már korábban jogerős ítéletet hoztak.

A per főtárgya tekintetében perújításnak azonban nincs helye: a lakás kiürítése iránti kérelemnek helytadó, a lakásbérlet felmondásának érvényességét megállapító ítélet ellen, valamint a végrehajtási igényperben hozott ítélet ellen. 

A perújítási kérelem előterjesztésének határideje 6 hónap; ezt a határidőt attól az időponttól kell számítani, amikor az ítélet jogerőre emelkedett, vagy amikor a perújítás okáról a fél (valószínűsítve) tudomást szerzett, vagy amikor abba a helyzetbe jutott, hogy perújítással élhessen. Az ügyész, ha az eljárásban nem vett részt, a felek részére rendelkezésre álló határidő alatt terjeszthet elő perújítási kérelmet. Az ítélet jogerőre emelkedésétől számított öt év elteltével perújításnak helye igazolás esetén sincs. 

Ezek a szabályok irányadóak a bíróság által jóváhagyott egyezség elleni perújításra is, a  fenti a) pont alapján azonban csak akkor, ha a fél a kérdéses tényről vagy bizonyítékról (ítéletről, határozatról) az egyezség megkötésekor nem tudott. 

A jogerős ítélet ellen az LB határozata alapján perújításnak van helye, ha az AB az alkotmányellenessé nyilvánított jogszabálynak a konkrét esetben történő alkalmazhatósága visszamenőleges kizárásával ad helyt alkotmányjogi panasznak. 

A perújítási kérelmet a perben eljárt elsőfokú bíróságnál kell írásban benyújtani vagy jegyzőkönyvbe mondani. A kérelemben meg kell jelölni:

· az ítéletet, amely ellen a perújítás irányul, s annak megváltoztatása iránt kérelmet
· a perújítás alapjául szolgáló tényeket és azok bizonyítékait

Ha a kérelmet az ítélet jogerőre emelkedésétől számított 6 hónap eltelte után terjesztik elő, ennek okait is elő kell adni. A bíróság hivatalból, tárgyalás nélkül utasítja el a kérelmet, ha öt év elteltével terjesztették elő, valamint, ha a perújító elmulasztja az első tárgyalást (kivéve, ha ő kérte a tárgyalás távollétében való megtartását). Az ellenfél mulasztása ellenben nem gátolja a tárgyalás megtartását. 

A bíróság hivatalból vizsgálja, hogy a  perújítás előfeltételei fennállanak-e. Ha úgy dönt, hogy a megengedhetőségről külön tárgyal, akkor a kérdésben fellebbezhető végzéssel határoz. Ha a bíróság a perújítást megengedhetőnek találja, kitűzi (vagy érdemben folytatja) a tárgyalást.  

Az alkotmányjogi panasz alapján előterjesztett perújítási kérelem esetében a perújítás a törvény erejénél fogva megengedett, erről a bíróságnak külön határozatot hoznia nem kell. 

A perújítás megengedése esetében a pert a kérelem korlátai között újból kell tárgyalni; a keresetváltoztatásra a másodfokú keresetre vonatkozó szabály irányadó. 

Ha a perújítás sikere valószínűnek mutatkozik, a bíróság a megtámadott ítélet végrehajtását, közbenső ítélet elleni perújítás esetében pedig a per tárgyalásának folytatását hivatalból is felfüggesztheti; a feleket, ha a tárgyaláson jelen vannak, előtte meg kell hallgatni. A bíróság a felfüggesztés tárgyában hozott határozatához nincs kötve. 

A bíróság a per újbóli tárgyalásának eredményéhez képest a perújítási kérelemmel megtámadott ítéletet hatályában fenntartja, illetőleg annak (részbeni) hatályon kívül helyezése mellett új határozatot hoz. A határozathozatalra, valamint a határozatok elleni perorvoslatra is az általános szabályok irányadóak. 

40. Határozatok a perújítási eljárásban 
(Ld. a 39. tételt!)

41. A felülvizsgálat (a) feltételei (b) megindítása 

Jogszabálysértés esetén a jogerős ítélet vagy az ügy érdemében hozott jogerős végzés felülvizsgálatát az LB-től a fél, a beavatkozó, valamint a rendelkezés reá vonatkozó része tekintetében az kérheti, akire a határozat rendelkezést tartalmaz. A felülvizsgálati kérelem akkor terjeszthető elő, ha

a) a határozat eltér az LB jogegységi határozatától, vagy

b) felülvizsgálata a joggyakorlat egysége, továbbfejlesztése érdekében szükséges, mivel

· a határozattal kapcsolatban elvi jelentőségű jogkérdés merül fel, és az LB a jogkérdést illetően az LB határozatainak hivatalos gyűjteményében közzétett módon még nem hozott döntést, illetve

· a határozat olyan elvi jelentőségű jogkérdést dönt el, amelyre vonatkozóan az LB az LB határozatainak hivatalos gyűjteményében korábban eltérő tartalmú elvi határozatot tett közzé. 

Nem tekinthető az ügy érdemi elbírálására kihatónak az a jogszabálysértés, amely
· a jogerős határozatnak a kamatfizetésre, a perköltség összegére vagy viselésére, a meg nem fizetett illeték vagy az állam által előlegezett költség megfizetésére vonatkozik

· a határozatnak a teljesítési határidővel, a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos rendelkezését vagy az indokolását érinti. 

42. A felülvizsgálati eljárás (a) menete és (b) befejező határozatai 

A felülvizsgálat kizárásáról csak a Pp rendelkezhet. Nincs helye felülvizsgálatnak
· az első fokon jogerőre emelkedett határozat ellen, kivéve, ha azt törvény lehetővé teszi
· ha a fél a fellebbezési jogával nem élt és a másik fél fellebbezése alapján a másodfokú bíróság az elsőfokú határozatot helyben hagyta
· a házasságot érvénytelenítő vagy felbontó ítélet ellen az érvénytelenítés vagy a felbontás kérdésében

· az apaság vélelmét megdöntő ítélet ellen, ha azt követően a gyermeket valaki teljes hatályú apai elismeréssel a magáénak ismerte el, vagy az apaságot jogerős bírói ítélet állapította meg, illetve, ha a gyermek anyjának utólagos házasságkötése folytán az anya férjét kell a gyermek apjának tekinteni

· a helyi önkormányzat ellen indult adósságrendezési eljárásban hozott végzés ellen

· a felszámolás elrendeléséről, illetve befejezéséről hozott végzés ellen

· a cég törlését elrendelő végzés ellen

· a gyülekezési jog gyakorlása tárgyában hozott határozat bírósági felülvizsgálata során hozott végzés ellen

· a választási eljárásban hozott bírósági határozat ellen

· az egyezséget jóváhagyó végzés ellen, továbbá

· ha a határozatot az LB felülvizsgálati eljárásban hozta
· a Közbeszerzési Döntőbizottságnak a jogorvoslati eljárás során hozott határozata, illetve a Közbeszerzések Tanácsának a békéltetők, a hivatalos közbeszerzési tanácsadók névjegyzékébe és a minősített ajánlattevők hivatalos jegyzékébe történő felvételi kérelmet elutasító vagy a törlésről hozott határozata elleni jogorvoslati kérelem elbírálása tárgykörében hozott végzés ellen

· az idegenrendészeti kiutasítás tárgyában hozott bírósági határozat ellen

· a menekültügyi eljárásban vagy vízumkiadás tárgyában hozott bírósági határozat ellen 

A felülvizsgálati kérelmet az elsőfokú határozatot hozó bíróságnál a határozat közlésétől számított 60 napon belül kell benyújtani kettővel több példányban, mint ahány fél a perben érdekelve van. A határidő elmulasztása esetén 30 nap elteltével igazolásnak akkor sincs helye, ha a mulasztás csak később jutott a fél tudomására, vagy az akadály később szűnt meg. 

A felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni 

· azt a határozatot, amely ellen a felülvizsgálati kérelem irányul, továbbá elő kell adni, hogy a fél a határozat megváltoztatását mennyiben és milyen okból kívánja

· azokat a tényeket, amelyek a törvényi feltételek fennállását megalapozzák. 

A felülvizsgálati kérelmet nem lehet megváltoztatni, de vissza lehet vonni, amíg az LB tanácsa a határozatát nem hozta meg. A felülvizsgálati kérelemhez (ha arra korábban nem került sor) csatolni kell a jogi képviselő meghatalmazását is. Ügyvédjelölt (jogi előadó) az LB előtt nem járhat el. Ha a felülvizsgálati kérelem benyújtására nyitva álló határidő valamennyi féllel szemben lejárt, illetve, ha a felülvizsgálati kérelmet valamennyi fél benyújtotta, vagy ha a végrehajtás elrendelése már megtörtént, az elsőfokú bíróság azt a per irataival együtt haladéktalanul felterjeszti az LB-hez, a jogerős határozatot hozó bíróságot pedig a felülvizsgálati kérelem másolatának megküldésével értesíti az eljárás megindításáról. 

A felülvizsgálati kérelmet a megengedhetőség szempontjából előzetesen megvizsgálja az LB hivatásos bírája, mint egyesbíró. Az eljáró bíró elutasítja a felülvizsgálati kérelmet, ha:  

a) a kérelem nem felel meg a törvényi feltételeknek, vagy

a) a kérelem előterjesztője megadott lakóhelyéről (székhelyéről) nem idézhető (mert pl. onnan ismeretlen helyre költözött), vagy 

b) a kérelem előterjesztője a jogi képviseletéről felhívás ellenére nem gondoskodik és pártfogó ügyvéd kirendelését sem kér(het)i 

A felülvizsgálati kérelem benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, de az eljáró bíró a felülvizsgálati kérelem előzetes megvizsgálásának befejezésekor (ha nem kerül sor a kérelem elutasítására) a határozat végrehajtását a fél kérelmére felfüggesztheti, illetve a kérelemről (ha a fél ezt kérte és ennek jogszabályi feltételei is fennállanak ) értesíti a földhivatalt. Az előzetes megvizsgálás eredményéről az egyesbíró a kérelem beérkezését követő 60 napon belül határoz, kivéve, ha hiánypótlásra volt szükség, amikor a határidő legfeljebb 15 nappal meghosszabbodik. 

Az eljáró bíró határozatai ellen jogorvoslatnak nincs helye. Az eljáró bíró a felülvizsgálati kérelem megvizsgálásáról (elutasítása esetében indokolással ellátott) végzéssel dönt. 

Ha az eljáró bíró elrendeli a felülvizsgálatot, erről értesíti a kérelem előterjesztőjét, és megteszi a szükségessé váló intézkedéseket. Az LB az LB határozatainak hivatalos gyűjteményében, illetve a világhálón közzéteszi az ügy tárgyát, a jogkérdés lényegét és az előterjesztő jogi képviselőjének nevét, valamint irodájának székhelyét. A felülvizsgálati eljárás lefolytatása során az LB tanácsban érdemben dönt az előzetes vizsgálatat alapján hozott végzést követő 6 hónapon belül. Ha az LB korábban közzétett elvi határozatától el kíván térni, jogegységi eljárás lefolytatását kezdeményezi és felfüggeszti a felülvizsgálati eljárást. Ilyen esetben a felfüggesztés időtartama a határidőbe nem számít bele. 

Az LB a felülvizsgálati kérelmet tárgyaláson kívül bírálja el, ha egyik fél sem kéri tárgyalás tartását (ez azonban végzés elleni kérelemnél nem lehetséges). 

Tárgyalás tartását a fél kérelmében az ellenfél (csatlakozó) felülvizsgálati kérelmének kézhezvételétől számított 8 napon belül kérheti. A mulasztása nem igazolható. A csatlakozó felülvizsgálati kérelem és az ellenkérelem előterjesztésére a fellebbezésnél irányadó rendelkezéseket kell alkalmazni. 

Ha a felülvizsgálati kérelem elbírálása tárgyaláson történik, a tanács elnöke a tárgyalást úgy tűzi ki, hogy a felülvizsgálati kérelemnek a felek részére való kézbesítése a tárgyalás napját legalább 15 nappal megelőzze. Az idézésben figyelmeztetni kell a feleket, hogy távolmaradásuk a felülvizsgálati kérelem elbírálását nem gátolja. A felülvizsgálati tárgyalásra a fellebbezési tárgyalás szabályai irányadóak, kivéve a fellebbezési kérelem módosításáról szóló szabályokat. Ha a felülvizsgálati kérelem elbírálása során a tanács elnöke jogegységi eljárást kezdeményez, annak befejezése után a bíróság a jogkérdést elvi jelleggel eldöntő jogegységi határozatnak megfelelő határozatot hoz. Az LB a felülvizsgálati kérelmet az eljárás bármely szakaszában hivatalból elutasítja, ha az az elutasítási ok, mely szerint a fél nem idézhető, vagy nem gondoskodik jogi képviseletről, a felülvizsgálati eljárás lefolytatása során merül fel. A végrehajtás felfüggesztéséről vagy a földhivatal értesítéséről szóló határozatot az LB a fél kérelmére a felülvizsgálati eljárás lefolytatása során is meghozhatja. 

A felülvizsgálati eljárásban bizonyítás felvételének nincs helye, az LB a rendelkezésre álló iratok alapján dönt. A jogerős határozatot csak a (csatlakozó) felülvizsgálati kérelem keretei között vizsgálhatja felül, kivéve, ha:

· a pert a tárgyalás alapján megszünteti, vagy

· a határozatot hozó bíróság nem volt szabályszerűen megalakítva, illetve 

· a határozat meghozatalában olyan bíró vett részt, akivel szemben a törvény értelmében kizáró ok áll fenn. 

Ha az LB a felülvizsgálati eljárás során azt állapítja meg, hogy a kérelemben hivatkozott felülvizsgálati ok mégsem áll fenn, a jogerős határozatot hatályában fenntartja. Ha pedig azt állapítja meg, hogy a felülvizsgálati ok fennáll, emellett a megfelelő határozat meghozatalához szükséges tények az iratokból megállapíthatóak, az LB a jogszabályokkal és a korábbi döntésével összhangban álló új határozatot hoz. 

Ha erre nincs lehetőség, a jogerős határozatot (részben) hatályon kívül helyezi és az ügyben eljárt (első vagy másodfokú) bíróságot új eljárásra és határozathozatalra utasítja. A hatályon kívül helyező végzésben az új eljárás lefolytatására vonatkozóan kötelező utasításokat adhat. Ebben az esetben csak a felmerült költség összegét állapítja meg, annak viseléséről pegid az új határozatot hozó bíróság dönt. Ha az LB a bíróságot új eljárásra utasítja, az közli ezt a felekkel és intézkedik a (felfüggesztett) végrehajtás megszüntetése, illetve korlátozása iránt. Új eljárásra utasítás esetében a tárgyalás az LB határozatának felolvasásával kezdődik; a bíróság a továbbiakban a reá nézve irányadó szabályok szerint folytatja le az eljárást. 

Általában a felülvizsgálati eljárás során az LB az általános szabályok megfelelő alkalmazásával jár el. 

43. A gazdálkodó szervezetre vonatkozó sajátos szabályok. A tag perei a gazdasági társaság ellen 

1. Sajátos szabályok a gt-kről a Pp-ben: 

· a megyei szintű gazdasági perbíróság, mint első folyamodású bíróság jogosult arra, hogy saját végzésével az illetékességi területén működő gazdálkodó szervezetek egymás közötti peres ügyét elbírálás végett magához felvonja
· a gazdálkodó szervezet által az üzletkörében kötött szerződésből eredő követelés a teljesítés és a szerződéskötés helye szerinti illetékes bíróság előtt is perelhető (tehát nem csak az alperesi székhelyen)

· a gazdálkodó szervezet által üzletkörében szabályszerűen kiállított okirat teljes bizonyító erejű magánokiratnak számít

A gt és tagja közti vitát az 1997. évi 144-es törvény szabályozza. Elképzelhető választott bírósági eljárásmód is. A gt-k egy része jogi személy (kft, rt, közös vállalat), más része pedig nem (bt, kkt), utóbbiak is lehetnek azonban a perben részt vevő felek (jogalanyok). A Gt felsorolja az egyes típusok törvényi képviselőjét (tisztségviselőjét). 

A törvény szerint a gt bármely tagja (részvényese) kérheti a társaság szervei által hozott határozat bírósági felülvizsgálatát arra hivatkozással, hogy a határozat valamely jogszabály vagy a társasági szerződés rendelkezéseibe ütközik. A gt legfőbb szerve által hozott határozat felülvizsgálatát a társaság vezető tisztségviselője, illetve a felügyelő bizottság tagja is kezdeményezheti. Az ilyen keresetet a tudomásszerzéstől számított 30 (de a határozathozataltól számított max. 90) napon belül kell a gt ellen megindítani. 

A keresetindítási jog nem zárható ki, de nem illeti meg azt aki részt vett a döntésben (kivéve tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés esetében). Keresetindítás esetén a bíróság a végrehajtást felfüggesztheti végzéssel, mely nem fellebbezhető. 

Ha a pert a gt vezető tisztségviselője kezdeményezi, és ezért nincs a gt-nek képviselője, azt a felügyelő bizottság tagjai közül jelöli ki. Ha a gt-nek nincs ilyen bizottság, illetve, ha azok mind felperesként állnak perben, a bíróság jelöli ki a gt számára ügygondnokot.

A jogsértő társasági határozat felülvizsgálata során hozott bírósági határozat hatálya azokra a tagokra (részvényesekre) is kiterjed, akik nem álltak perben. 

Tagkizárás bírósági határozattal

A bíróság a tagot a gt által ellene indított perben kizárja, ha a tag maradása a gt céljának elérését nagymértékben veszélyeztetné. Nem zárható ki a tag, ha: 

· részvényes, vagy

· a szavazatok 3/4-ával rendelkezik, vagy

· a gt-nek csak 2 tagja van

A perindításról a gt legfőbb szerve ¾-es többséggel szavaz (a szavazásban azonban az érintett tag nem vehet részt). A határozatot írásba kell foglalni és 15 napon belül a gt székhelye szerint illetékes megyei bírósághoz előterjeszteni. Az ilyen határozat felülvizsgálata iránt külön per nem indítható. 

A tag kizárásáról a bíróság soron kívül határoz (a keresetlevél beérkezésétől, választottbíróság eljárása esetén tanácsának megalakulásától számított 15. nap kell tárgyalni). 

A perben a következő korlátozások érvényesülnek: 

( A kizárás iránti kereset nem módosítható, más keresettel nem kapcsolható össze, a fél új tényállásbeli indokra a per folyamán nem térhet át, és viszontkeresetnek sincs helye. Emellett a perben szünetelésnek, felfüggesztésnek, bírósági meghagyás kibocsátásának nincs helye. 

A felperes azonban bármikor elállhat az alperes hozzájárulása nélkül. A bíróság kérelemre az alperes tagsági jogait felfüggeszti az eljárás idejére (ez azonban nem érinti az eredmény felosztásából való részesedési jogát). A felfüggesztés nem fellebbezhető, a bíróságot azonban nem köti. A felfüggesztés alatt (általában) a gt nem módosíthatja társasági szerződését, újabb tag kizárását nem kezdeményezheti, és nem dönthet átalakulásról, vagy jogutód nélküli megszűnésről. A kizárási perben hozott határozat 8 napon belül fellebbezhető, perújítás viszont nem kezdeményezhető.

44. Az iparjogvédelmi per 

Az iparjogvédelem körébe tartoznak a szellemi tulajdon jogintézményei: a találmány, a szabadalom, az ipari minta, a használati minta, a védjegy, az eredetmegjeleölés, a származásjelzés, valamint a mikroelektrónikai félvezetők topográfiájának oltalmával kapcsolatos eljárás.

Az iparjogvédelem elsősorban a Magyar Szabadalmi Hivatal hatáskörébe tartozik, mely az Áe rendelkezései alapján jár el. Határozatainak megváltoztatását a Fővárosi Bíróságtól lehet kérni. Egyéb iparjogvédelmi perek a 20 (elsőfokú) megyei szintú bíróság közt oszlanak meg.  

Az iparjogvédelmi perek: 

A) Szabadalmi perek

A törvény által nevesített jogviták a szabadalmi kényszerengedély megadása, visszavonása, és módosítása, valamint a bitorlás, továbbá az elő- és továbbhasználati jog kérdése.

A Fővárosi Bíróságon működik az Iparjogvédelmi Tanács, melynek elnöke jogvégzett, két társa pedig felsőfokú műszaki vagy természettudományi végzettséggel rendelkezik. A Tanács kizárólagos kompetenciájában tartoznak az ún. bitorlási perek, az igénybevételért járó kártalanítás (ez abból adódik, hogy pl. a HMer jogosult honvédelmi érdekből bármely szabadalmat igénybe venni, stb – ez azonban nagyon ritka), az előhasználati jogban való döntés, valamint a szabadalmi kényszerengedély megadása (ez az ellen indítható, aki önhibából 2 éven át nem veszi igénybe az általa birtokolt szabadalom tárgyát képező találmány). Az ilyen perekben bármelyik fél kérhet zárt tárgyalást. A Tanás határozatát az LB 3 jogásza bírálja felül.

A törvény által nem nevesített jogviták pl. a közös találmány esetén a szabadalmi igényjogosultság részarányával kapcsolatos per.

B) Védjegyperek

· a védjegybitorlás miatt indított perben a Fővárosi Bíróság 3 hivatásos bíróból álló tanácsa jár el

· más jogviták a megyei bíróság hatáskörébe tartoznak

C) Az ipari minták oltalmával kapcsolatos perek

Az ipari mintaoltalom az ipari termékek külső megjelenésének, formájának védelmét jelenti. A jogosult gazdasági tevékenysége körében kizárólagpsan állíthatja elő, hozhatja forgalomba, hasznosíthatja, illetve adhat a hasznosításra másnak engedélyt az oltalomban részesülő minta szerinti termék vonatkozásában. A mintaoltalmi perekben a Pp általános szabályait a szabadalmi perekre megállapított eltérésekkel kell alkalmazni. 

D) Használati minták oltalmával kapcsolatos perek

Használati mintaoltalomban részesülhet valamely tárgy szerkezetésre vagy részeinek elrendezésére vonatkozó megoldás, ha új, feltalálói lépésen alapul, és iparilag alkalmazható. A mintaoltalom jogosultja kizárólagosan jogosult a mintát hasznosítani, illetve a hasznosításra  másnak engedélyt adni. 

E) Topográfiai oltalommal kapcsolatos perek

45. A szerzői jogi per 

A szerzői jogi perre vonatkoznak a Pp rendelkezései, valamint az 1999. évi 76-os törvény a szerzői jogról, valamint az 1959. évi 4-es Ptk. 

A szerzői jog az irodalom, tudomány és művészet körébe tartozó szellemi alkotások létrehozásával és felhasználásával összefüggő jogviszonyok szabályait foglalja magában. Az Szjt szerint az alkotást a védelem egyéni, eredeti jellege alapján illeti meg, de nem függ az alkotás színvonalára vonatkozó értékítélettől. Nem lehet azonban szerzői jogi védelem tárgya valamely ötlet, elv, elgondolás, eljárás, működési módszer vagy matematikai művelet. 

A szerzői jog azt illeti, aki megalkotta a művet (szerző). Ennek sérelme nélkül a szerzői jog védelme alatt áll még az át- és feldolgozás, illetve a fordítás (szintén akkor, ha annak egyéni, eredeti jellege van). 

A szerző személyhez fűződő jogát sérti művének mindenfajta eltorzítása, megcsonkítása vagy más olyan megváltoztatása, amely a szerző becsületére vagy hírnevére sérelmes. Meghatározott személyhez fűződő jogainak védelmében azonban a felhasználó is felléphet, ha ahhoz a szerző a felhasználási szerződésben kifejezetten hozzájárult. 

A szerzőnek vagyoni jogai keretében kizárólagos joga van a mű (nem) anyagi formában történő bármilyen felhasználására és minden egyes felhasználás engedélyezésére (pl. sokszorozására, vagy előadására). 

A szerzői jogok a szerző halálától számított 70 évig részesülnek védelemben. 

A szerzői jogainak megsértése esetén a polgári jogi igények keretében követelheti: 

· a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását

· a jogsértés abbahagyását és a további jogsértés tiltását

· hogy a jogsértő (nyilatkozattal vagy más megfelelő módon) adjon elégtételt, és hogy az elégtételnek a jogsértő költségén megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak

· hogy a jogsértő szolgáltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok és szolgáltatások előállításában, forgalmazásában, illetve teljesítésébenrészt vevőkről, a jogsértő felhasználásra kialakított üzleti kapcsolatairól

· a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítését

· a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértés megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a kizárólag vagy elsősorban a jogsértéshez használt eszköz és anyag, valamint a jogsértéssel előállított dolog megsemmisítését,vagy jogsértő voltától való megfosztását

· a kártérítést (erre természetesen alap a személyhez fűződő jogok megsértése is)

A megyei bíróság hatáskörébe tartoznak a szerzői és a szomszédos jogi perek  (ideértve a közös jogkezelésbe tartozó jogok és díjigények érvényesítése iránt indított pereket is), valamint az iparjogvédelmi perek és a Ptk által meghatározott jogokkal kapcsolatos perek: 

· a szellemi alkotások, amelyekről a külön jogszabályok nem rendelkeznek, de amelyek társadalmilag széles körben felhasználhatók és még közkinccsé nem váltak, valamint

· a személyek vagyoni értékű gazdasági, műszaki és szervezési ismeretei és tapasztalatai
Szerzői jogi jogvitás ügyben felmerülő szakkérdésekben a bíróságok és más hatóságok szakvéleményt kérhetnek a Szabadalmi Hivatal mellett működő szakértő testülettől. A testület tagjait az IMer a nemzeti kulturális örökség Mer-ével egyetértésben ötéves időtartamra nevezi ki. Ez a tesület szakvéleményét három- illetve öttagú tanácsban alakítja ki. A testület felkérésre peren kívül is adhat szakvéleményt a felhasználási jog gyakorlásával kapcsolatos kérdésekben. A testület szervezetének és működésének részletes szabályait külön jogszabály állapítja meg. 

Ha a nyilvánossághoz (az eredetihez képest más szervezet közbeiktatásával) történő egyidejű változatlan továbbközvetítéssel kapcsolatban a felhasználó és jogosultak, illetve azok közös jogkezelő szervezete között nem jön létre megállapodás a díjazásról és a felhasználás egyéb feltételeiről, bármelyik fél egyeztető testülethez fordulhat. 

Szerzői jog megsértése miatt indított perekben ideiglenes intézkedést a kérelmező különös méltánylást érdemlő jogvédelméhez szükségesnek kell tekinteni, ha a kérelmező valószínűsíti, hogy a mű szerzői jogi védelem alatt áll, valamint, hogy ő a szerző (jogutódja) vagy a mű olyan felhasználója, illetve a szerzői jogok közös kezelését végző olyan szervezet, amely jogosult saját nevében fellépni a jogsértéssel szemben. Ez a szabály azonban nem alkalmazható, ha a szerzői jog megsértésének megkezdése óta 6 hónap, illetve a kérelmezőnek a jogsértő személyéről való tudomásszerzése óta 60 nap eltelt. 

A bíróság az indeiglenes intézkedés tárgyában soron kívül, legkésőbb az ilyen intézkedés iránti kérelem előterjesztésétől számított 15 napon belül határoz. 

Ha a szerzői jog megsértése miatt indított perben az egyik fél tényállításait már elvárható mértékben valószínűsítette, a bíróság a bizonyító fél kérelmére az ellenfelet kötelezheti a birtokában lévő okirat és egyéb tárgyi bizonyíték bemutatására, valamint szemle lehetővé tételére. 

A szerzői jog megsértése miatt indított perekben a bíróság az előzetes bizonyítás elrendelését biztosítékadáshoz kötheti. 

46. Sajtóperek (inclusíve: sajtóhelyreigazítási per) 

Sajtóhelyreigazítást a közlemény megjelenésétől, illetőleg a közvetítéstől számított 30 napon belül lehet írásban kérni a sajtótól.A helyreigazítást az érintett személyen kívül az illetékes Mer (országos hatáskörű szerv vezetője) is kérheti, ha a valótlan tartalmú közlemény a közérdeket sérti. A határidőben kért helyreigazítás közlését csak akkor lehet megtagadni, ha a helyreigazítási kérelemben előadottak valósága nyomban megcáfolható. Ha a sajtó a helyreigazítási kötelezettségét határidőben nem teljesíti, a helyreigazítást igénylő fél az időszaki lap szerkesztősége, a rádiózásról és televíziózásról szóló törvény szerinti műsorszolgáltató, illetőleg a Magyar Távirati Iroda ellen keresetet indíthat. 

A sajtóhelyreigazításra irányuló keresetet más keresettel összekapcsolni vagy egyesíteni nem lehet. A keresetet a közlési kötelezettség utolsó napjától számított 15 nap alatt kell megindítani. A határidő elmulasztása esetén azonban igazolásnak van helye. 

A keresetlevélben határozottan meg kell jelölni az igényelt helyreigazító nyilatkozat tartalmát és igazolni kell, hogy a felperes a helyreigazítást törvényes határidőben igényelte, és a napilap, folyóirat (időszaki lap) esetében (amennyiben az rendelkezésre áll) csatolni kell a kifogásolt közleményt tartalmazó lappéldányt. 

A perre az a bíróság illetékes, amelynek területén az alperes székhelye található, rádió vagy televízió társaság esetén a helyi stúdió székhelye szerinti bíróság is. A bíróság a sajtó-helyreigazítási perben soron kívül jár el. Az elnök legkésőbb a keresetlevél benyújtásától számított 8. napra tárgyalást tűz ki. Ha a keresetlevél benyújtása elkésett, az elnök azt idézés nélkül elutasítja. A perben igazolásnak, viszontkeresetnek és szünetelésnek nincs helye. 

Az első tárgyalás megtartásának nem akadálya az, ha valamelyik fél nem jelenik meg, de ha egyik sem jelenik meg, akkor az eljárást meg kell szüntetni. Sajtóhelyreigazítási perben bírósági meghagyást nem lehet kibocsátani. 

Bizonyítás felvételének csak olyan bizonyítékokra vonatkozóan van helye, amelyek a tárgyaláson rendelkezésre állanak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a közlemény kifogásolt tényállításainak valóságát nyomban igazolják, vagy a keresetben előadottakat nyomban megcáfolják. A tárgyalást (legfeljebb 8 napra) akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy a már feltárt bizonyítékok a bizonyítás eredményességét valószínűsítik. 

Ha a bíróság a keresetnek helyt ad, ítéletében az alperest határidő kitűzésével a bíróság által megállapított szövegű helyreigazítás közlésére és a felmerült költségek viselésére kötelezi. A másodfokú bíróság a fellebbezést legkésőbb az iratok beérkezésétől számított 8 napon belül köteles tárgyalni. A sajtóhelyreigazítási perben hozott ítélet ellen perújításnak nincs helye. 

47. A személyállapoti perek közös szabályai 

Személyi állapottal kapcsolatos polgári eljárást kell lefolytatni, ha az ember személyi állapotának védelme, annak megváltoztatása polgári (nem)peres bírósági útra tartozik. (Nem tartozik azonban ide az állampolgársági eljárás.) 

A személyállapottal kapcsolatban léteznek különleges peres eljárások, melyeket a Pp különös részének első négy fejezete szabályoz, valamint léteznek olyan perek, amelyekre az általános eljárási szabályok vonatkoznak (pl. örökbefogadás felbontása iránti per, stb.) A törvény valamennyi státuszperben visszautal az általános szabályokra, emellett azonban a házassági perről szóló rendelkezésekre is (melyek a speciális státuszperek közt elsőként szerepelnek). A gondnokság szabályait ugyan kivették ez alól, de ez csak azt eredményezte, hogy ezen szabályokat a gondnokságnál (ahelyett, hogy visszautalna a törvény a hárassági perre), megismétli. 

A státuszperek közös eljárási szabályai a következők: 

1. főszabály szerint kizárólagos a magyar bíróság joghatása, de a következő kivételekkel: 

· magyar állampolgár házasságának felbontása iráni per, ha a magyar félnek (illetve, ha mindkét fél magyar, akkor legalább az egyiknek) a lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye az adott országban van

· magyar állampolgár gondokság alá helyezése, vagy a gondnokság megszüntetése iránt indult per, ha a fél lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye az adott államban van

· a magyar gyermeket érintő apaság megállapítása vagy apaság vélelmének megdöntése iránt indult per, ha mind a gyermeknek, mind az apának az adott országban van a lakó- vagy tartózkodási helye

· a magyar gyermeket érintő szülői felügyelet vagy apaság vélelmének megdöntése iránt indult eljárás, ha mind a gyermeknek, mind a szülőnek, akinek felügyeleti jogát a döntés érinti, lakó- illetve tartózkodási helye az adott országban van

2. Az ilyen perek, néhány kivétellel konstitutív (jogalakító) ítéletek, vagyis azok zömük személy állapotot hoz létre, szüntet meg, vagy módosít. Ez általában akkor is így van, ha megállapításnak hívják, mint pl. apáság megállapítása iránti kereset esetében (kivétel ez alól pl. a házasság létezésének megállapítása).

3. A keresetindítási jogosultság korlátozott; a törvény meghatározza, hogy kik és ki ellen indíthatnak pert (ezen szabályok megsértése esetén a bíróság idézés nélkül elutasítja a keresetet). 

4. Érvényesül a kisegítő illetékességi szabály, ami alapján, ha nem lenne illetékes belföldi bíróság, akkor a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el.

5. Speciális cselekvőképességi szabály is érvényesül, mely szerint a korlátozottan cselekvőképes is teljes perbeli jogképességgel rendelkezik (ez azonban nem érvényes a kapcsolt kereseti kérelmekre, amelyek nem érintik a státuszt).

6. A perekben való beavatkozás kizárt, illetve korlátozott. Házassági perbe pl. nincs beavatkozás, származásiba, vagy szülői felügyelettel kapcsolatos perbe pedig csak a Pp által feljogosított személy avatkozhat be. (Ezen személyek beavatkozási joga viszont feltétlen, vagyis érdeküket nem kell valószínűsíteniük.)

7. Személyállapotra vonatkozó perben adott meghatalmazásra szigorú alaki előírások vonatkoznak. Eszerint nem ügyvédi iroda, vagy ügyvéd részére adott meghatalmazáson a fél aláírását közjegyzőnek kell hitelesítenie. 

8. Nincs helye egyezségnek, valamint a szóbeli kereset azonnali tárgyalásának sem. 

9. A nyilvánosságot ki lehet zárni indoklás nélkül, és erre figyelmeztetni kell a feleket. (A határozat kihírdetéséről azonban nem.)

10. A felperes az alperes hozzájárulása nélkül a keresetétől bármikor elállhat. Ha a tárgyalás után, de az ítélet jogerőre emelkedése előtt áll el, az ítéletet hatályon kívül kell helyezni. 

11. Nagy jelentősége van a felek személyes meghallgatásának, mely csak akkor mellőzhető, ha ezt a Pp kifejezetten megengedi (pl. házassági bontóperben).

12. A bizonyítást a bíróság hivatalból is elrendelheti. 

13. A tanú hozzátartozói minőségére tekintettel, illetve a tanúként kihallgatott orvos a hivatásbeli titoktartásra tekintettel a tanúságtételt nem tagadhatja meg. 

14. Lehetőség van arra, hogy a bíróság hivatalból is ideiglenes intézkedésről döntsön (pl. gyermel súlyos veszélyeztetettsége miatt).

15. A házassági pereket kivéve a feleket jövedelmi, vagyoni viszonyaikra tekintet nélkül tárgyi költségmentesség illeti meg. Ez azonban a származás megállapítása miatt szükséges orvosszakértői (élettani) vizsgálat költségeinek előlegezése és megfizetése alól nem mentesít. (Ezekre azonban a bíróság személyes költségmentességet engedélyezhet.) Fontos megemlíteni meg, hogy 2006-tól a tárgyi költségmentességet felváltja a tárgyi költségfeljegyzési jog, amely esetében az állam előlegezi majd ugyan a költségeket, a pervesztes félnek azonban az ilyen költségeket is utólag viselnie kell. Az ilyen költségfeljegyzési jog sem fog mentesíteni az említett orvosszakértői vizsgálat költsége alól. 

48. A házassági per 

Házassági peren a házasság érvénytelenítése, továbbá érvényességének, illetőleg (nem)létezésének megállapítása iránt indított pereket, valamint a házassági bontópereket kell érteni. A házasság érvényességének, illetőleg (nem)létezésének megállapítása iránt indított perekben az érvénytelenítési perre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. A házassági perre az a bíróság is illetékes, amelynek területén a házastársak utolsó közös lakóhelye volt. Ha a házassági pernek ez alapján sem volna illetékes belföldi bírósága, a perre a Pesti Központi Kerületi Bíróság illetékes. Ha házassági per van folyamatban, kizárólag annak bírósága előtt indítható az ugyanarra a házasságra vonatkozó újabb házassági per és házassági vagyonjogi per. 

A perbeli személyek jogállása és képviselete 

Ld. az előző tételben felsorolt általános jellemzőket is!

Ha a bíróság a perben a Családjogi törvény 74. §-a alapján a házastársak kiskorú gyermekének, mint érdekeltnek a meghallgatásáról döntött, indokolt esetben egyidejűleg a gyermek részére ügygondnokot rendel. A bíróság úgy is határozhat, hogy a gyermeket a házastársak távollétében hallgatja meg. (E szabályok vonatkoznak a gyermek elhelyezésével kapcsolatos perekre is.)

Az érvénytelenítési pert a házastársnak a másik házastárs ellen, az ügyésznek, valamint a per megindítására jogosult 3. személynek pedig mindkét házastárs ellen kell indítania. Ha az a fél, aki ellen a keresetet meg kellene indítani, már nem él, a keresetet a bíróság által kirendelt ügygondnok ellen kell megindítani. Ha a félnek nincs perbeli cselekvőképessége és közte, valamint törvényes képviselője között érdekellentét áll fenn, a bíróság a fél képviseletére ügygondnokot rendel ki. A házassági per bírósága előtt a keresettel csak az ugyanarra a házasságra vonatkozó más érvénytelenítési vagy bontókeresetet, továbbá a házasfelek gyermekének származására, elhelyezésére és tartására vonatkozó keresetet, valamint a házassági vagyonjogi keresetet lehet összekapcsolni. Házassági perben a keresetlevélben elő kell adni a házasság megkötésére és a házasságból származó gyermekek születésére vonatkozó adatokat, valamint a szükséghez képest azokat az adatokat is, amelyekből a keresetindításra való jogosultság megállapítható. A keresetlevélhez az előadott adatokat igazoló okiratokat mellékelni kell, kivéve ha az adatok személyi igazolvánnyal igazolhatók; erre a keresetlevélben azonban utalni kell. Az érvénytelenítési per megindításáról a keresetlevél egy példányának megküldésével az ügyészt is értesíteni kell. 
A tárgyalás szabályai szerint a bíróság akként is rendelkezhet, hogy az egyik házastárs a másik meghallgatásánál ne legyen jelen. A bontóperben tartott első tárgyaláson a bíróság a személyesen megjelent feleket meghallgatja. Ha valamelyik házastárs cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt áll, vagy ismeretlen helyen tartózkodik, továbbá ha a bíróság előtt való megjelenése más elháríthatatlan akadályba ütközik, a személyes meghallgatás nem kötelező. Ha a felperes ezeket az eseteket kivéve az első tárgyaláson személyesen nem jelenik meg, a pert meg kell szüntetni. A bíróság a per bármely szakában megkísérelheti a felek békítését. Ha a békítés eredményre vezet, a bíróság a pert megszünteti, a perköltségben való marasztalást azonban mellőzi. Ha a bontóperben tartott első tárgyaláson a felek nem békülnek ki, a bíróság a tárgyalást általában elhalasztja, és egyben felhívja a feleket, hogy 3 hónapon belül írásban kérhetik az eljárás folytatását, ellenkező esetben a per megszűnik. A bíróság a tárgyalás folytatására csak a kérelem benyújtását követő 30 nap eltelte után tűzhet határnapot. Ha a felek ún. megegyezéses bontást kérnek (mely szerint legalább 3 éve nem áll fenn az életközösség, és a járulékos kérdésekben egyetértenek a felek; ilyen járulékos kérdések a gyermek elhelyezése, tartása, közös lakás használatla, stb), vagy a feleknek nincsen közös kiskorú gyermeke, a pert már az első tárgyaláson érdemben kell tárgyalni. 

Ha a házassági pernek akár első, akár folytatólagos tárgyalását az alperes mulasztja el, a mulasztás következményeit nem lehet alkalmazni. A felperes mulasztása esetében a bíróság a pert megszünteti, kivéve, ha az ügyész a felperes; ilyenkor hivatalból új határnapot tűz ki. A felperes, akinek lakóhelye külföldön van, kérheti, hogy a bíróság a tárgyalást távollétében is tartsa meg. 

Az elmulasztott határnap/időtől számított 15 nap elteltével igazolásnak akkor sincs helye, ha a mulasztás csak később jutott a fél tudomására, vagy az akadály csak később szűnt meg. 

Ha valamelyik házastárs a házassági bontóper jogerős befejezése előtt meghal, a bíróság a pert a perköltség meghatározása nélkül megszünteti, és a perben esetleg már hozott ítéletet hatályon kívül helyezi. 

Határozatok 
A házasság érvénytelenítése vagy felbontása esetében a bíróságnak a közös kiskorú gyermekek elhelyezése és tartása felől szükség esetében erre irányuló kereseti kérelem hiányában is határoznia kell. 

Ha a házassági perben a névviseléstől való eltiltás iránti kérelmet is előterjesztettek, arról a bíróság a házasság felbontásával (érvénytelenné nyilvánításával) egyidejűleg dönt. Részítélet hozatalának egyik kérdésben sincs helye. A bíróságnak döntésében a felek kiskorú gyermekének érdekére figyelemmel kell lennie. A perköltség viseléséről a pernyertességtől függetlenül az összes körülmények mérlegelése alapján határoz. 

Az első fokú bíróságnak a házasság érvénytelenítése iránt indított perben hozott ítéletét az ügyésszel akkor is közölni kell, ha a perben nem vesz részt, és az ügyész az ítélet ellen ilyenkor is fellebbezhet. Az első fokú bíróságnak fellebbezéssel meg nem támadott ítélete csak a fellebbezési határidő utolsó napjától számított 15. nap elteltével emelkedik jogerőre. Az elsőfokú bíróság a keresetnek helytadó ítéletet, jogerőre emelkedése után közli az illetékes anyakönyvvezetővel. A házasságot felbontó vagy az érvénytelenséget megállapító rendelkezés részjogerejét az első fokon eljárt tanács elnöke az iratoknak a másodfokú bírósághoz történő felterjesztése előtt köteles megállapítani.

A házasságot érvénytelenítő vagy felbontó ítélet ellen az érvénytelenítés vagy felbontás kérdésében perújításnak helye nincs. 

Ha a bíróság az érvénytelenítési, illetőleg a bontókereset és a házassági vagyonjogi kereset felől külön határoz, mindegyik kérdésben külön hoz ítéletet (részítéletet). Ilyen esetben az eljárás a vagyonjogi kereset tárgyában csak az érvénytelenítés, illetőleg bontás kérdésében hozott ítélet jogerőre emelkedése után folytatható. Ha a felek a házassági és vagyonjogi keresetre egyaránt kiterjedő elsőfokú ítélet ellen kizárólag a vagyonjogi kérdés tárgyában éltek fellebbezéssel, ez a házasság kérdésében hozott ítélet jogerőre emelkedését nem érinti. 

49. A származási per 

Az apaság vélelmét megdöntő ítélet ellen (az apaság vélelmét megdöntő részében) perújításnak nincs helye, ha az apaság vélelmének megdöntését követően a gyermeket valamely személy teljes hatályú apai elismeréssel a magáénak ismerte el, vagy az apaságot jogerős bírói ítélet állapította meg, illetőleg a gyermek anyjának utólagos házasságkötése folytán az anya férjét kell a gyermek apjának tekinteni. Az anya beavatkozóként bármelyik félhez csatlakozhat. 

Keresetindítás 
Az apaság megállapítására vagy vélelmének megdöntésére irányuló keresetet az apa ellen, az apának pedig a gyermek ellen kell megindítania. Utóbbira mások is jogosultnak; ezek a gyermek és az apa ellen indítják a keresetet. Azt (a gyermek által indított kereset kivételével) az életben lévő anya ellen is meg kell indítani. Ha a gyermek az anya újabb házasságának fennállása alatt, de az anya korábbi házasságának megszűnésétől számított 300 napon belül született, a keresetet az anya korábbi férje ellen is meg kell indítani. Ha az apa, illetőleg a korábbi férj vagy az a személy, aki ellen a keresetet meg kellene indítani, nem él, vagy ismeretlen helyen tartózkodik, a keresetet a bíróság által kirendelt ügygondnok ellen kell indítani. Az ügygondnok kirendeléséről a bíróság értesíti a gyámhatóságot, és tájékoztatja a per adatai szerint ismert helyen lakó egyenesági rokonokat a beavatkozás lehetőségeiről. A keresetindításnak a gyermek születése előtt is helye van, ítélet azonban csak a gyermek születése után hozható. Az apaság megállapítására irányuló kereset összekapcsolható a gyermek tartására irányuló keresettel is, illetőleg az apaság megállapítása iránt az első fokú bíróság előtt folyamatban levő perben a gyermek tartására irányuló kereseti kérelem utóbb is előterjeszthető. A tárgyalás kitűzéséről a keresetlevél egy példányának megküldésével az anyát akkor is értesíteni kell, ha nem peres fél; az értesítésben az anyát figyelmeztetni kell beavatkozási jogára. 

Tárgyalás és bizonyítás 

Ha helye lehet annak, hogy az alperes a gyermeket teljes hatályú nyilatkozattal a magáénak ismerje el, az apaság megállapítására irányuló perben őt erre az első tárgyaláson és a bizonyítás lefolytatása után is figyelmeztetni kell. Ha az apa a gyermeket a magáénak ismeri el, és azok az érdekeltek, akiknek hozzájárulására a nyilatkozat hatályához szükség van, a tárgyaláson jelen vannak, figyelmeztetni kell őket, hogy hozzájárulásukat a tárgyaláson szóval is megadhatják. Az apa elismerő nyilatkozatát az egyéb érdekeltek hozzájárulásával együtt külön jegyzőkönyvbe kell foglalni, s azt velük alá is kell íratni. Az említett figyelmeztetéssel együtt az apát és a többi érdekeltet is tájékoztatni kell a nyilatkozat, illetőleg a hozzájárulás jelentőségéről és következményeiről; ennek megtörténtét a jegyzőkönyvben szintén fel kell tüntetni. A tárgyaláson jelen nem levő érdekelteket megfelelő határidő kitűzésével fel kell hívni, hogy hozzájáruló nyilatkozatukat a megszabott alakban mutassák be, vagy a bíróságnál mondják jegyzőkönyvbe. Elismerés esetében az apát fel kell hívni a törvényben megkívánt korkülönbség igazolására. A gyámhatóság részéről szükséges hozzájárulás vagy megerősítés iránt a gyámhatóságot hivatalból kell megkeresni. Az elismerésről felvett jegyzőkönyvet az előbbi rendelkezések szerint megszerzett okiratokkal kiegészítve, a per tárgyalásának egyidejű felfüggesztése mellett, át kell tenni az illetékes anyakönyvvezetőhöz. Ha apát az anyakönyvbe bejegyezték, a pert meg kell szüntetni. Ha az elismerő nyilatkozat alapján az apát az anyakönyvbe nem jegyzik be, és az ennek okául szolgáló hiány nem pótolható, a bíróság a per felfüggesztését megszünteti, és a tárgyalást folytatja. 

Ha a személyes megjelenésre idézett fél a tárgyaláson nem jelenik meg, vagy a bíróság felhívására nem nyilatkozik, vele szemben kényszerintézkedsét kell alkalmazni. A gyermek anyját, ha a perben félként vagy beavatkozóként nem vesz részt, tanúként kell kihallgatni, kivéve, ha annak elháríthatatlan akadálya van (pl. cselekvőképtelen). Ha a tárgyaláson a kiskorú felperesnek a gyámhatóság által kirendelt eseti gondnoka nem jelenik meg, a per megszüntetésének nincs helye. Ilyen esetben a bíróság felhívja a gyámhatóságot a szükséges intézkedések megtételére, illetőleg új eseti gondnok kirendelésére. Ha a bíróság vértulajdonság vizsgálatot vagy a származás megállapításához szükséges más orvosszakértői (élettani) vizsgálatot rendel el, a vizsgálat tűrésére bármelyik érdekeltet kötelezheti. Ha a bíróság a vizsgálatra az anya férjét, vagy olyan tanút kötelez, aki a per adatai szerint az anyával a fogamzási időben nemileg érintkezett, ezt a személyt a bíróság végzésének közlésétől kezdődően a fél jogállása illeti meg. Ha az érdekelt a kijelölt szakértőnél (orvosnál) vizsgálat céljából nem jelenik meg, illetőleg a vizsgálatot nem engedi meg, vele szemben kényszerintézkedést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy elővezetésnek helye nincs. Ugyanez a rendelkezés irányadó a kiskorú gyermek törvényes képviselőjével szemben is, ha a gyermeket vizsgálat végett nem állítja elő, vagy azt nem engedi meg. Ha a vértulajdonság vizsgálat azon személy apaságának megállapítását alapozza meg, akit a fél jogállása illet meg, a felperes e személyt alperesként perbe vonhatja akkor is, ha az új alperessel szemben a bíróságnak nincs illetékessége. A bíróság egyúttal az eredeti alperest a perből elbocsátja, és költségeiben (kivéve az alperes mulasztása, indokolatlan késedelme és sikertelen percselekménye költségeiben) a felperest marasztalja. Előzetes bizonyításnak küolön törvényi feltételek hiányában is helye van. 

50. A szülői felügyelettel kapcsolatos perek
A szülői felügyelettel kapcsolatos perekben is érvényesek a személyállapti perekre vonatkozó szabályok. Ennek a pernek a jellemzői: 

a) a szülő bármelyik félhez beavatkozóként is csatlakozhat; 

b) a szülői felügyelet megszüntetésére irányuló kereset összekapcsolható az ugyanazon szülő más gyermeke feletti szülői felügyelet megszüntetésére irányuló keresettel, a gyermek elhelyezésére és tartására irányuló keresettel vagy a szülő gondnokság alá helyezésére irányuló keresettel is; 

c) a tárgyalás kitűzéséről a perben félként részt nem vevő szülőt a keresetlevél egy példányának megküldésével értesíteni kell, és figyelmeztetni kell beavatkozási jogára. 

A szülői felügyeleti jog megszüntetése iránti perben a bíróság soron kívül jár el (ha egyéb intézkedés nem szükséges, max 8 napon belül). Ha a gyermek súlyos veszélyeztetése miatt a szülői felügyelet sürgős megszüntetéséről a bíróság  ideiglenesen hivatalból is határozhat. 

A keresetet az ellen a szülő ellen kell megindítani, akinek szülői felügyeletét megszüntetni kívánják. A felügyelet visszaállítása iránt pedig az ellen, akinek keresete folytán a bíróság a felügyeletet megszüntette; ha ez már nem él, a pert a kirendelt ügygondnok ellen kell megindítani. Ha a visszaállítás iránt nem az a szülő indít keresetet, ezt bejelentés nélkül is a felperes melletti beavatkozó jogállása illeti meg. A bíróság azonban akkor is köteles őt személyesen meghallgatni, ha a perben nem kíván részt venni. 

A szülői felügyeletet megszüntető határozat hatályon kívül helyezésére irányuló perben kizárólag az a bíróság illetékes, amely a megtámadott határozatot hozta. 

51. A gondnoksággal kapcsolatos perek 

A gondnokság alá helyezési perre az a bíróság is illetékes, amelynek területén az alperes huzamos időn át bentlakásos szociális intézményben vagy fekvőbeteg-gyógyintézetben tartózkodik. Ha a gondnokság alá helyezési pernek ez alapján sem volna illetékes belföldi bírósága, a perre a Pesti Központi Kerületi Bíróság illetékes. 

A gondnokság alá helyezés iránti keresetlevélben az általános adatokon kívül fel kell tüntetni azokat az is, amelyekből a keresetindításra való jogosultság megállapítható, illetve az alperes ingatlanvagyonára vonatkozó adatokat. A keresetlevélhez az előadott adatokat igazoló okiratokat mellékelni kell, így különösen az alperes ingatlanainak tulajdoni lapját. Ha a gyámhatóság a felperes, a keresetlevélhez csatolnia kell az alperes elmeállapotára vonatkozó szakorvosi véleményt, az alperes lakóhelyén készített környezettanulmányt, ideiglenes gondnokrendelés, illetve zárlat esetleges elrendelése vonatkozó határozatot. 

A gondnokság alá helyezésre irányuló kereset csak ugyanazon személy gondnokság alá helyezésére vagy szülői felügyeletének megszüntetésére irányuló más keresettel kapcsolható össze. A gondnokság alá helyezési perben az alperes részére a tárgyalás kitűzésével egyidejűleg ügygondnokot kell kirendelni. Ha a gyámhatóság a felperes és a perindítást megelőzően az alperes vagyonára zárlatot rendelt el, vagy az alperes számára ideiglenes gondnokot rendelt, a bíróság a keresetlevél kézhezvételétől számított 30 napon belül megvizsgálja a gyámhatóság által hozott intézkedések fenntartásának szükségességét. Ennek során előzetes bizonyítást rendelhet el, így különösen az alperes igazságügyi elmeorvosszakértővel történő megvizsgálását. Ha az előzetes bizonyítás 30 napon belül nem fejeződik be, a bíróság a zárlatot, illetve az ideiglenes gondnokrendelést legfeljebb 30 nappal meghosszabbíthatja. A vizsgálat eredményeként a bíróság a zárlatot, illetve ideiglenes gondnokrendelést a per jogerős befejezéséig hatályában fenntartja, vagy megszünteti és erről a feleket haladéktalanul értesíti. 

Ha a gondnokság alá helyezés szükségessége valószínű és az alperes érdekének védelme ezt indokolja, a zárlatot, illetve ideiglenes gondnokrendelést a bíróság is elrendelheti ideiglenes intézkedéssel a tárgyalást megelőzően, az előzetes bizonyításra vonatkozó rendelkezésének megfelelő alkalmazásával, illetve a tárgyalás elhalasztása esetén. Az ideiglenes intézkedésre hivatalból is sor kerülhet. A zárlatra, illetve az ideiglenes gondnokrendelésre vonatkozó végzését a bíróság a gondnok kirendelése érdekében (is) megküldi a gyámhatóságnak. A zárlat, illetve az ideiglenes gondnokrendelés elrendelésére, és fenntartására vonatkozó határozat ellen külön fellebbezésnek van helye, de azt a bíróság előzetesen végrehajthatónak nyilváníthatja. Az ideiglenes gondnokrendelés az alperes perbeli cselekvőképességét nem érinti. 
Ha a személyes megjelenésre idézett alperes a tárgyaláson nem jelent meg, a bíróság csak az elővezetését rendelheti el, mint kényszereszközt.  Ha per valamelyik tárgyalását az alperes elmulasztja el, a mulasztás jogkövetkezményeit nem lehet alkalmazni.  Az eljárás szünetelésének van helye, ha: 

· a felperes a megadott lakcímről nem idézhető (mert pl. ismeretlen helyre költözött), és az alperes hirdetményi idézést nem kér, vagy a tárgyalást nem kívánja, nem tesz nyilatkozatot, vagy

· más okból hirdetményi idézésnek volna helye, és a fél ezt nem kéri. 

A bíróság az alperes elmeállapotának vizsgálatára igazságügyi elmeorvosszakértőt rendel ki. Ha a szakértői vizsgálattal kapcsolatban az alperes hosszabb ideig tartó megfigyelésére van szükség, vagy az alperes a szakértői vizsgálaton ismételt idézés ellenére sem jelenik meg, a bíróság elrendelheti az alperes megfelelő fekvőbeteg-gyógyintézetben való legfeljebb 30 napos elhelyezését. Az erre vonatkozó határozat külön nem fellebbezhető. 

A gondnokság alá helyezés hatálya (mindenkivel szemben) a gondnokság alá helyezésről rendelkező ítélet jogerőre emelkedését követő napon kezdődik. Az alperes gondnokság alá helyezését elrendelő jogerős ítéletet az elsőfokú bíróság a szükséges intézkedések megtétele végett közli a gyámhatósággal. Ha az alperesnek ingatlana van, vagy ingatlanon haszonélvezeti joga áll fenn, az elsőfokú bíróság hivatalból intézkedik a gondnokság alá helyezésnek az ingatlan-nyilvántartásba való feljegyzése iránt, kivéve, ha az ingatlannal való rendelkezés tekintetében a bíróság az alperes teljes cselekvőképességét fenntartotta. A gondnokság alá helyezést be kell vezetni a gondnokoltakról a bíróság által vezetett névjegyzékbe. Cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezés esetén a névjegyzékben fel kell tüntetni, ha a bíróság csak egyes ügycsoportok tekintetében korlátozta a gondnokság alá helyezett személy cselekvőképességét. Ha az ítélet erről rendelkezik, a névjegyzéknek tartalmaznia kell a gondnokság alá helyezés felülvizsgálatának bíróság által megállapított időpontját is. A névjegyzék adatairól azok kaphatnak felvilágosítást, akik az ehhez fűződő jogi érdeküket igazolják. A bíróság a névjegyzékről számítógépes nyilvántartást vezet. Az országosan összekapcsolt számítógépes közhiteles nyilvántartást az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala kezeli. A Hivatal jogszabályban meghatározott költségtérítés ellenében ad az országos névjegyzék adatairól felvilágosítást. Az adatszolgáltatás tényét olyan módon kell rögzíteni, hogy annak időpontja, jogcíme és az adatkérő személye megállapítható maradjon. A jogellenes adatkérés, illetve adatfelhasználás jogkövetkezményeit a felvilágosítást kérő viseli. 

A gondnokság alá helyezés megszüntetése, módosítása, cselekvőképességet korlátozó gondnokság esetén azon ügycsoportok módosítása, amelyek vonatkozásában a bíróság a gondnokolt cselekvőképességét korlátozta, iránt a keresetet az ellen kell megindítani, akinek keresete folytán a bíróság a gondnokságot elrendelte, ha pedig a gondnokság megszüntetését vagy módosítását az kéri, a gondnokolt ellen. Ha az, akinek keresete folytán a bíróság a gondnokságot elrendelte, meghalt vagy ismeretlen helyen, illetve külföldön tartózkodik, a keresetet a bíróság által kirendelt ügygondnok ellen kell megindítani. 

52. A munkaügyi bíráskodás 

A munkaviszonyból, közalkalmazotti és (köz)szolgálati jogviszonyból, továbbá szövetkezeti tag munkaviszony jellegű jogviszonyából, valamint a bedolgozói jogviszony a munkaviszony. Munkaügyi pernek minősül:

· a munkaszerződés megkötését megelőző tárgyalásra, a munkaviszony megszűnését követően a munkaviszonyból eredő jogra
· a kollektív szerződés kötésére jogosult felek, illetve ezek és harmadik személy között, a kollektív szerződés fennállására, továbbá a kollektív szerződésből eredő jogra
· a sztrájkkal, egyéb munkaharccal vagy a szervezkedési szabadsággal kapcsolatos jogellenes magatartásra
· az európai részvénytársaságban a munkavállalók döntéshozatalba történő bevonására vonatkozó szabályok megsértésére alapított igény érvényesítése. 

A munkavállaló és a munkáltató közötti, a munkaviszonnyal közvetlen kapcsolatban lévő jogra alapított igény a munkaügyi perben is érvényesíthető. A fél a pénzkövetelés iránti igényét fizetési meghagyás útján is érvényesítheti, kivéve, ha a per tárgya a jogviszony keletkezése, módosulása, megszűnése vagy a munkaviszonyból származó kötelezettségeknek a munkavállaló által történt vétkes megszegése, illetve fegyelmi vétség miatt alkalmazott jogkövetkezmény. A munkaügyi bíróság hatáskörébe tartozik a munkaügyi ellenőrzés, a munkavédelem keretében hozott közigazgatási határozat, a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló törvény alapján a megyei (fővárosi) munkaügyi központ által hozott közigazgatási határozat, valamint a TB határozat bírósági felülvizsgálata. 

Munkaügyi perben az elsőfokú bíróság általában ülnökök közreműködésével jár el. A pertárgy értékének megállapításánál a végkielégítést figyelmen kívül kell hagyni, kivéve, ha a kereset arra irányul. 

A perre kizárólag a munkáltató székhelye (telephelye) szerinti munkaügyi bíróság illetékes, ahol a munkavállaló munkaszerződése alapján munkát végez, vagy végzett. A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjának szolgálati viszonyával összefüggő perben a sérelmezett döntést hozó elsőfokú szerv székhelye szerint illetékes munkaügyi bíróság, a polgári, illetve a katonai nemzetbiztonsági szolgálatok, valamint a rendőrség nem nyílt hivatásos állományú tagjai perében a Fővárosi Munkaügyi Bíróság jár el. 

A per elintézéséből az általános kizáró okok mellett a bíró nem vehet részt, aki:

· a megtámadott intézkedést tette, határozatot hozta, vagy az ilyen személynek hozzátartozója, vagy volt házastársa, továbbá, aki 

· a fegyelmi vagy egyeztetési eljárásban részt vett, ideértve a tanúként vagy szakértőként történő részvételt is. 

Ez a rendelkezés a jegyzőkönyvvezető kizárására is irányadó. A perben fél lehet az a szakszervezet, munkáltatói érdekképviseleti szervezet vagy üzemi (közalkalmazotti) tanács is, amelynek nincs perbeli jogképessége. Munkaügyi perben meghatalmazottként a munkáltatói érdekképviseleti szervezet is eljárhat a saját tagjának perében. 

Ha az ügy természete vagy bonyolultsága megkívánja, az alperes az idézéssel együtt rövid határidő kitűzése mellett felszólítható, hogy a keresetlevélre írásban nyilatkozzék. 

A bíróság a megtámadott határozat vagy intézkedés végrehajtását indokolt esetben hivatalból is felfüggesztheti. A tárgyalást, ha külön intézkedésre (előkészítésre, iratbeszerzésre, hiánypótlásra, stb-re) nincs szükség, legkésőbb a keresetlevélnek a bírósághoz érkezésétől számított 15 napon belül ki kell tűzni. A megszüntetett munkaviszony helyreállítására irányuló perben a bíróság soron kívül jár el. A bíróság indokolt esetben a tárgyalást a székhelyén kívül, a helyi bíróság hivatalos helyiségébe tűzi ki. 

Ha a tárgyaláson a felek személyesen vagy képviselőik útján megjelentek, a tárgyalás általában a felek megegyezésére irányuló egyeztetéssel kezdődik. Evégett az elnök a jogvita egészét az összes körülmény szabad mérlegelésével a felekkel megvitatja. Ha az egyeztetés eredménytelenül végződött, a bíróság a tárgyalást nyomban megtartja. 

A felperes keresetétől az alperes hozzájárulása nélkül is bármikor elállhat. Munkaügyi perben a munkabér megfizetése, továbbá a munkáltatói igazolás kiadása iránti kérelem különös méltánylást érdemlő jogvédelmi igénynek minősül. 

A fellebbezést a munkaügyi bíróság székhelye szerint illetékes megyei bíróság bírálja el.

A munkaügyi bíróság jogerős ítélete vagy a jogerős végzésével jóváhagyott egyezség ellen az általános szabályok szerint perújításnak van helye. A munkaviszony megszüntetése ellen a perújításnak 6 hónap utáni megindítása (kezdeményezése) esetén a munkavállaló nem követelheti munkaviszonyának helyreállítását, illetve a kérelem benyújtását megelőző 6 hónapon túli időre munkabért. 

Ha az AB az alkotmányellenessé nyilvánított jogszabálynak a konkrét esetben történő alkalmazhatósága visszamenőleges kizárásával ad helyt alkotmányjogi panasznak, az alkotmányjogi panasz orvoslásának eljárási eszközét az LB állapítja meg, mely az alábbiak szerint határoz: 

· ha az AB anyagi jogszabályt vagy rendelkezést semmisített meg, és az ügyben (nem)per eljárás volt folyamatban, értesíti a panasz indítványozóját, hogy 30 napon belül perújítási kérelmet terjeszthet elő a perben eljárt elsőfokú bíróságnál

· ha az AB eljárási jogszabályt vagy rendelkezést semmisített meg, megállapítja az AB határozatából következő eljárási jog gyakorolhatóságát a vonatkozó eljárási szabályok megfelelő alkalmazásával, s szükség esetén az eljárás azon szakaszának újbóli lefolytatását rendeli el az azt befejező határozat egyidejű hatályon kívül helyezésével, melynek kimenetelére az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása hatással lehetett. 

Az eljárás az indítványozó (az AB határozatának részére történő kézbesítésétől számított 30 napon belül előterjeszthető) kérelmére indul. Az LB nemperes eljárásban határoz. Az LB indokolt esetben az alkotmányjogi panasz indítványozóját, illetve az ellenérdekű felet meghallgatja. A szabályszerűen megidézettek vagy valamelyikük elmaradása az ügy elintézését nem gátolja. Az LB határozata ellen jogorvoslatnak nincs helye. Az eredményes alkotmányjogi panasz alapján indított eljárásokat soron kívül kell lefolytatni. Általában eljárása során az LB az általános szabályok szerint jár el.

53. A közigazgatási bíráskodás 

Közigazgatási határozat:

· a közigazgatási szervnek (szervnek) vagy közigazgatási ügy intézésére feljogosított más szervnek hatósági közigazgatási ügyben (1957. évi 4-es törvény) hozott határozata,

· a helyi önkormányzat törvényben meghatározott határozata, belső szabályzata, illetve egyéb döntése,

· más szervnek az a határozata, amelynek felülvizsgálatára vonatkozóan külön törvény e fejezet alkalmazását rendeli. 

E szervek általa hozott határozat meghozatalát megelőző eljárás pedig közigazgatási eljárás. Ha a perben vitatott pénzbeli követelés összege a harmincmillió Ft-ot meghaladja, az első fokú bíróság 3 hivatásos bíróból álló tanácsban jár el.  

A per elintézéséből az általános szabályokon kívül ki van zárva a bíró:

· aki mint ügyintéző a szerv határozatának meghozatalában részt vett, illetve az ilyen személy hozzátartozója vagy volt házastársa, továbbá

· a határozatot hozó szerv volt dolgozója (a munkaviszony megszűnését követő 2 évig)

· az, akit a közigazgatási eljárásban tanúként vagy szakértőként kihallgattak. 

Ezek a rendelkezések a jegyzőkönyvvezetőre is irányadók. A bíróság illetékességét az első fokon eljárt szerv székhelye alapítja meg.  
A közigazgatási per indítására az jogosult, akinek jogát vagy törvényes érdekét az eljárás alapjául szolgáló ügy érinti. A keresetet az ellen a szerv ellen kell indítani, amelyik a felülvizsgálni kért határozatot hozta. Ha a fél a pert nem a felülvizsgálni kért határozatot hozó másodfokú, hanem az elsőfokú szerv ellen indította, a per során a másodfokú szervet perbe vonhatja. A perben fél lehet az a szerv is, amelynek egyébként nincs perbeli jogképessége. Ha a szerv, amely a határozatot hozta, megszűnik, vagy az ügy időközben más szerv hatáskörébe került, azt a szervet alperesként perbe be kell vonni, amelynek hatáskörébe az új rendelkezés szerint a határozat meghozatala tartozik. Ha ez nem állapítható meg, a fél megállapításra irányuló kérelmét terjeszthet elő (a per megindítása előtt) bármelyik bíróságnál. A kérelemhez csatolni kell a keresetlevelet. Ha a fél a kérelmet nem az illetékes bíróságnál terjesztette elő, a bíróság köteles azt továbbítani. A bíróság a felügyeleti szervet keresi meg annak közlése iránt, hogy a határozat meghozatala melyik közigazgatási szerv hatáskörébe tartozik. Ha ilyen szerv nincs, a felügyeleti szerv kijelöli az alperesként perbe vonható szervet. 

Az alperes szerv ügyintézője képviseleti jogosultságát (külön meghatalmazás nélkül) munkáltatói igazolványával igazolja. Az alperes szerv az ügyben eljárt első fokú közigazgatási szerv részére a perbeli képviseletre meghatalmazást adhat. 

A keresetindítás: A keresetlevelet az elsőfokú közigazgatási határozatot hozó szervnél vagy az illetékes bíróságnál a felülvizsgálni kért határozat közlésétől számított 30 napon belül kell benyújtani. Az első fokú szerv a keresetlevelet az ügy irataival együtt 8 napon belül köteles a bírósághoz továbbítani. A fél (ha a keresetet közvetlenül a bíróságnál nyújtja be) köteles a felülvizsgálni kért közigazgatási határozat eredeti példányát vagy másolatát csatolni, feltéve, hogy azt részére kézbesítették. Nem kell a határozatot csatolni, ha az arra vonatkozó szükséges adatokat a keresetlevél tartalmazza. Ha a fél a keresetlevélben a végrehajtás felfüggesztését kéri, a bíróság annak beérkezésétől számított 8 napon belül határoz e kérdésben. Ha a fél a keresetlevél benyújtására megállapított határidőt elmulasztotta, igazolással élhet. A közigazgatási szerv a hozzá elkésetten benyújtott keresetlevelet nem utasíthatja el, hanem köteles azt a bírósághoz továbbítani abban az esetben is, ha a fél igazolási kérelmet nem terjesztett elő. Az a szerv, amelyik a felülvizsgálni kért határozatot hozta, köteles a keresetre írásban nyilatkozni; mégpedig ha a keresetlevelet a fél nála nyújtotta be, az iratoknak a bírósághoz való továbbításával egyidejűleg, egyébként pedig a keresetlevél kézhevételétől számított 8 napon belül. 

Intézkedések a keresetlevél alapján 

Az elnök a keresetlevél alapján történő intézkedés keretében:

· intézkedik a közigazgatási iratok beszerzéséről; ezzel egyidejűleg értesíti a határozat végrehajtásának elrendelésére jogosult közigazgatási szervet a keresetlevél benyújtásáról, ha azt a fél közvetlenül a bíróságnál nyújtotta be

· a keresetlevél kézbesítésével egyidejűleg felhívja a határozatot hozó közigazgatási szervet nyilatkozattételre

· írásban közli a közigazgatási szerv nyilatkozatát a felperessel

· az alperes kérelmére elrendeli a keresettel megtámadott környezetvédelmi bírság bírói letétbe helyezését. 

Ha a keresettel felülvizsgálni kért határozatot a szerv ügyészi óvás folytán hozta, a bíróság a perről az ügyészt értesíti. A bíróság a közigazgatási határozat végrehajtásának a felfüggesztését az eljárás folyamán bármikor (már a tárgyalás kitűzése előtt is) akár hivatalból, akár kérelemre elrendelheti. Ha a közigazgatási eljárásban ellenérdekű fél is szerepelt, a bíróság értesíti őt a beavatkozás lehetőségéről. 

Kiskorú felperes által indított közigazgatási perben, valamint a városi gyámhivatal által hozott olyan határozat felülvizsgálata iránt indított perben, amelyben a gyermek védelme érdekében a gyámhatóság

· elhelyezi a gyermeket ideiglenes hatállyal a különélő másik szülőnél, más hozzátartozónál vagy arra alkalmas más személynél, illetve nevelőszülőnél, vagy, ha ezekre nincs mód, gyermekotthonban vagy más bentlakásos intézményben

· megállapítja a szülői felügyeleti jog feléledését
· dönt a más szerv által alkalmazott ideiglenes hatályú elhelyezés megszüntetéséről vagy megváltoztatásáról

· átmeneti vagy tartós nevelésbe veszi a gyermeket és egyidejűleg gyámot (hivatásos gyámot) rendel, valamint dönt a nevelésbe vett gyermek kapcsolattartásáról,

· dönt a gyermek átmeneti vagy tartós nevelésbe vételének megszüntetéséről 

A bíróság soron kívül jár el. A bíróság a keresetlevelet nyomban megvizsgálja és 8 napon belül intézkedik a tárgyalás kitűzése iránt. Amennyiben a keresetlevél alapján történő intézkedések megtételére nincs szükség, a bíróság az első tárgyalást a keresetlevél beérkezésétől számított 30 napon belüli időpontra tűzi ki. A bíróság a határozat felülvizsgálatáról 30 napon belül érdemben dönt, ha a bíróságnak a megtámadott határozat tekintetében megváltoztató jogköre nincs. A határidő számításakor a hiánypótlásra fordított idő nem vehető figyelembe. A bíróság határozatát a meghozatalától számított 8 napon belül írásba kell foglalni, és további 8 napon belül a felek részére kézbesíteni kell. Közigazgatási perben bírósági meghagyás kibocsátásának nincs helye. A perben viszontkeresetnek nincs helye. Eljárás óvás, illetőleg felügyeleti intézkedés esetén 

Ha a bíróság tudomást szerez arról, hogy a szerv felülvizsgálni kért határozata ellen az ügyész óvást nyújtott be, vagy pedig a felettes szerv a határozatnak felügyeleti úton való felülvizsgálata iránt intézkedett, a tárgyalást az óvás elbírálásáig, illetőleg a felügyeleti intézkedéssel elrendelt újabb határozat meghozataláig, legfeljebb azonban 30 napra felfüggeszti. A 30 nap eltelte után a tárgyalást akkor is folytatni kell, ha a szerv még nem hozott érdemi határozatot. Ha az óvás vagy a felügyeleti intézkedés, illetőleg a határozatnak hivatalból vagy kérelemre történt visszavonása vagy módosítása folytán hozott új közigazgatási határozat a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz, a bíróság a pert megszünteti, és a közigazgatási szervet a perköltség megfizetésére kötelezi. Ha az óvás vagy a felügyeleti intézkedés folytán hozott új közigazgatási határozat a kereseti kérelemben foglaltak egy részének tesz csak eleget, a bíróság a pert csak ebben a részben szünteti meg, a tárgyalást pedig folytatja azokra a kereseti kérelmekre vonatkozóan, amelyek felől az új közigazgatási határozat egyáltalán nem, vagy nem a kereseti kérelemnek megfelelően döntött. A felperes a keresetét az új közigazgatási határozatra tekintettel megváltoztathatja. A per részben való megszüntetése folytán a közigazgatási szervet terhelő költségek megfizetéséről a bíróság az eljárást befejező határozatában dönt. Ha a közigazgatási szerv az ügyészi óvással nem ért egyet, az ügyész az erre vonatkozó határozat közlésétől számított 30 napon belül keresettel fordulhat a bírósághoz. 

A bizonyítási eljárással járó költségek előlegezésére a közigazgatási szervet nem lehet kötelezni, hanem reá a költségmentesség engedélyezése (költségfeljegyzési jog) esetében irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. 

Közigazgatási perben szakértőként nem járhat el az a személy sem, akivel szemben követkkező kizáró ok áll fenn: 

( a határozat hozatalában részt vett (vagy hozzátartozója, volt házastársa), a szerv dolgozója

Általában a bíróság a jogszabálysértő közigazgatási határozatot hatályon kívül helyezi és szükség esetén a közigazgatási határozatot hozó szervet új eljárásra kötelezi. A bíróság a közigazgatási határozatot megváltoztathatja:

· az örökbefogadást engedélyező vagy elutasító, valamint a kiskorút örökbefogadhatónak nyilvánító

· a kiskorú intézeti nevelésbe vételét elrendelő, vagy annak megszüntetése iránti kérelmet elutasító

· a szülői felügyeleti jogokkal kapcsolatos, illetve a gyámot vagy gondnokot kirendelő, felmentő vagy az elmozdítását kimondó

· az anyakönyvi bejegyzés, valamint az állami népességnyilvántartásba személyi adat felvételének megtagadásáról, törléséről, kijavításáról, kiegészítéséről vagy személyi adat közlésének, illetve közokiratba foglalásának megtagadásáról rendelkező

· a földhivatalnak ingatlanra vonatkozó jogok és tények bejegyzéséről rendelkező, illetve ingatlanra vonatkozó jogok és tények bejegyzését elutasító

· az adó-, vagy illetékkötelezettség megállapításáról vagy a külön jogszabály szerint ezzel egy tekintet alá eső más fizetési kötelezettségről és az ezekhez kapcsolódó egyéb befizetésekről hozott

· a levéltári anyag általános levéltárban történő elhelyezését elrendelő

· a kisajátítási ügyben hozott

· a menekültként való elismeréssel kapcsolatban hozott

· a fegyver néküli katonai, illetve polgári szolgálat iránti kérelemről döntő

· az internálásban, a kitelepítésben, az őrizetbevételben, valamint a közbiztonsági őrizetben, illetve az Szu-ban fogvatartásban töltött időnek az igazolásával, továbbá a 74/1991. Korm. rendeletben felsorolt személyek személyes szabadsága korlátozásának az igazolásával kapcsolatos rendelkezést tartalmazó, valamint

· a családi pótlékról rendelkező, illetve a TB

· a vagyonátadó bizottságnak a vagyonátadás tárgyában hozott

· lakás(rész) igénybevételét elrendelő határozat bírósági felülvizsgálata során, továbbá

· ha törvény azt megengedi. 

Ha a bíróság az eljárást csak részben szüntette meg, az eljárást befejező határozatában a pervesztes felet a perköltségek megfizetésére annak figyelembevételével kötelezi, hogy a pernek a felülvizsgálni kért közigazgatási határozat hatályon kívül helyezése, visszavonása vagy módosítása folytán megszüntetett részében felmerült költségek a közigazgatási szervet terhelik.

Fellebbezés, perújítás, és felülvizsgálat 
A bíróság ítélete ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a közigazgatási pert olyan határozat bírósági felülvizsgálata iránt indították, amelyet olyan szerv hozott egyfokú eljárásban, amelynek illetékessége az egész országra kiterjed, és e határozatot a bíróság a törvény alapján megváltoztathatja. E rendelkezés nem vonatkozik az idegenrendészeti kiutasítás és a menekültügyi per tárgyában hozott bírósági döntésre. Az óvásra, vagy felügyeleti intézkedésre irányadó szabály fellebbezési eljárásban is megfelelően alkalmazni kell. 

A felülvizsgálat kizárásának szabályai a közigazgatási perben nem alkalmazhatók, ha az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye. Ha a jogerős határozat ellen a fél perújítással élt, az első fokú bíróság, ha pedig a határozat ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be, az LB erről (az eljárás felfüggesztéséről való döntés érdekében) értesíti az eljáró szervet. A perújítás, illetve a felülvizsgálati kérelem elbírálását követően, ha a bíróság a határozatot megváltoztatta, a szerv a határozatnak megfelelően a közigazgatási eljárást tovább folytatja, vagy megszünteti. 

A TB határozat felülvizsgálata iránt indított perekben: 

· a keresetet a TB jogszabályokban meghatározott határidő alatt kell megindítani

· a keresetet az első fokú TB szerv ellen kell megindítani akkor is, ha a határozatot másodfokon eljáró szerv hozta

· a betegségi és az anyasági ellátással kapcsolatos keresetet a munkáltató székhelye (telephelye) szerint illetékes TB igazgatóság ellen kell indítani akkor is, ha a határozatot nem ez a szerv hozta

· illetékes a munkaügyi bíróság, melynek területén a TB helyi szervének székhelye van

· a bíróság a TB határozatot megváltoztathatja
54. A választott bíráskodás 

A választottbíróságnál (vb) a törvényben meghatározott módon a felek szabálják meg a választottbírák kijelölésének módját, akik peres eljárás helyett járnak el az ügyben. Ez ellen nincs helye perorvoslatnak (a döntés ellen csupán a törvényben meghatározott esetekben lehet kérni az érvénytelenítést). Ennek ellenére a végrehajtást végső soron állami kényszer biztosítja. A vb lehet eseti, ad hoc, mely egyetlen vita eldöntésére alakul, emellett azonban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett működik egy állandó, intézményesített vb. A Pp különleges eljárásaiban nem lehet vb-hez fodulni; ez azonban lehetséges a következő esetekben:

· ha a jogvita (legalább) egyik fél hivatásszerű gazdasági tevékenységével kapcsolatos
· ha a felek az eljárás tárgyával szabadon rendelkeznek
· ha a vb-i eljárást vb-i szerződésben kötötték ki
A vb-től 30 napon belül lehet kérni, hogy határozza meg saját hatáskörét. A vb-i eljárás alapelvei az egyenlő elbánás, a kétoldalú meghallgatás, az eljárási szabályok meghatározása, valamint a nyilvánosság kizárása. 

A vbírák írásbeli nyilatkozatot tesznek arról, hogy függetlenek és pártatlanok, utasítást nem fogadnak el, és titoktartásra kötelezettek. Nem lehet vbíró a 24 év alatti, valamint az, aki gondnoksg alatt áll, vagy közügyektők eltiltották, illetve nem mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól. A vbírák száma csak páratlan lehet, megállapodás hiányában 3-an járnak el. Három bíró esetén mindkét fél 30 napon belül választ egyet, azok pedig 30 napon belül megválasztják a harmadikat. A tagok általában maguk közt választanak elnököt. A határidő elmulasztása esetén valamelyik fél kérelmére a bíróság választ bírát. Kizárási kérelmet akkor lehet előterjeszteni, ha alapos kétség fűződik a pártatlansághoz, vagy nem rendelkezik a megfelelő szakképzettséggel. Amúgy a megbízatás lemondással, vagy a felek megállapodásával szűnik meg. Ez előfordulhat akkor is, ha a bíró utólag bizonyult alkalmatlannak (pl. nem járt el időben, stb). 

Általában az eljárás akkor indul, amikot az alperes az erreirányuló nyilatkozatot kézhez kapja, állandó vb esetén pedig a keresetlevél beérkezésének napján. A felek megállapodhatnak a perbeli nyilatkozatok megkívánt tartalmáról és a benyújtási határidőkről. Eltérő megállapodás hiányában: 

· a nyilatkozatok módosításának is helye van
· a vb köteles meghallgatni a feleket, és lehetőséget adni beadványaik előterjesztésére
A vb általában szótöbbséggel hozza meg a határozatát, szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dönt. Ha a felek egyezséget kötnek, a vb végzéssel megszünteti az eljárást, vagy a felek kérelmére ítéletbe foglalja azt. A döntést a vbíráknak alá kell írniuk. Ha nem egyezséget foglalták ítéletbe, akkor a döntést meg kell indokolni. 

A vb kérelemre utasíthatja a másik felet, hogy tegyen meg valamely szükséges ideiglenes intézkedést (pl. biztosíték adására szólíthatja fel). 

55. Az (állami) bíróság ügykörei választottbírósági ügyekben

A vb szerződés tárgyát képező ügyben benyújtott keresetet a bíróság idézés nélkül elutasítja, kivéve, ha úgy ítéli meg, hogy az nem jött létre, vagy érvénytelen, hatálytalan, illetve betarthatatlan. A per megszüntetésére irányuló kérelmet az alperes legkésőbb érdemi ellenkérelmében terjesztheti elő. A fél emellett kérheti a bíróságot, hogy döntsön: 
  - a vbíró kizárási indítványáról, ha az nem vezetett erredményre (ezt 30 napon belül kérheti)

  - a vbírói megbizatás megszünéséről, ha a felek közt vita merül fel

  - a vb hatásköréről, miután a vb azt saját maga megállapított (szintén 30 napon belül)

  - a vb ítéletének érvénytelenítéséről (ezt kézhezvételtől 60 napon belül lehet kérni), ha: 

( a vb-i szerződést megkötő félnek nem volt jog- vagy cselekvőképessége
( a vb szerződés a kikötött jog szerint, ill. ennek hiányában a magyar jog szerint érvénytelen
( a vbíró kijelöléséről vagy az eljárásról nem volt szabályosan értesítve, vagy egyébként nem volt képes az ügyét előterjeszteni
( az ítéletet olyan (jogvitás) ügyben (is) hozták, melyre a vb szerződés nem terjed ki; ha ezek a kérdések elválaszthatók, a többi részben érvényes marad a határozat

( a vb összetétele vagy eljárása nem felelt meg a felek megállapodásának (kivéve, ha az ellentétes volt az imperatív szabályokkal), vagy megállapodás hiányában a törvénynek
( a vita tárgya a magyar jog szerint nem tartozik vb útra

( az ítélet a magyar közrendbe ütközik
(utóbbi két esetben a bíróság mindenképpen megtagadja a döntés végrehajtását)

//Megjegyzés – a jegyzetben az „általában” azt jelenti, hogy „ha törvény másképp nem rendelkezik”. Az utolsó két tételben azonban értelemszerűen azt takarja, hogy „ha a felek másképp nem rendelkeznek”//
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